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DECISAO

PODER JUDI Cl ARI O JUSTI CA DO TRABALHO TRI BUNAL REG ONAL DO TRABALHO DA 22
REG AO 4a TURMA Rel at or a: MARI A | SABEL CUEVA MORAES ROT
1000630- 27. 2023. 5. 02. 0010 RECORRENTE: TEL TELECOMUNI CACCES LTDA. E OUTROS
(1) RECORRI DG EDERVAN CARLOS DOS SANTCS GOVES PROCESSO N
1000630- 27. 2023. 5. 02. 0010- 42 TURMA RECURSO ORDI NARI O DA 102 VARA DO
TRABALHO DE SAO PAULO 1. RECORRENTE: TELEMONT ENGENHARI A DE
TELECOVUNI CACOES S/ A 2. RECORRENTE: TEL TELECOMUNI CACOES LTDA

RECORRI DO  EDERVAN CARLCS DOS SANTOS GOMVES  RELATORA: MARI A | SABEL CUEVA
MORAES | - RELATORI O Adoto o relatério da r. sentenca
(id. 92f912e), que julgou a acdo procedente em parte, conpl enentada pela
sentenca proferida em sede de enbargos de declaracdo de id. 9633635.
Recurso Ordinario interposto pela reclamada TELEMONT ENCGENHARI A DE
TELECOVUNI CACCES S/ A (id. 74425d7) al egando, prelin narnente,
ilegitimdade passiva ad causam No mérito, pretende a reforma da
sentenca a quo no tocante as seguintes nmatérias: 1) responsabilidade
subsidi aria; 2) honoréarios sucunmbenciais pelo reclanmante; 3) desoneracéo
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do INSS da enmpresa. Recurso Odinario interposto pela reclamada TEL
TELECOVUNI CACOES LTDA (id. 808630c) pretendendo a reforma da sentenca a
gquo no tocante as seguintes matérias: 1) responsabilidade subsidiaria; 2)
di ferencas de FGIS; 3) conpensacdo dos valores pagos; 4) limtacao da
condenacdo aos val ores indicados na exordial; 5) honorérios sucunbenciais
pelo reclamante e pela parte ré; 6) contribuic¢Bes previdenciarias e

fiscais. Contrarrazdes (id. 6857672). E o relatério. Il - VOT O 1.
JUi ZO DE ADM SSIBI LI DADE. Conhegco dos Recursos Ordinarios interpostos,
porque presentes 0s pressupostos legais de adm ssibilidade. 2.

FUNDAI\/EI\I'I'A(;AO. RECURSO DA TELEMONT ENGENHARI A DE TELECOMUNI CA(;@ES SIA
2.1. Prelimnarnente: da al egacdo de ilegitimnm dade passiva ad causam Em
termps abstratos, da narrativa fatica efetuada na inicial é possive

delinear relacdo mantida entre as partes, o que, a luz da Teoria da
Assercdo, é o0 bastante para determinar a |legitim dade passiva ad causam
da recorrente. Rejeito. 2.2. Responsabilidade subsidiaria. Dispfe o item
IV da Sunmula 331 do TST que "o inadinplemento das obrigacdes
trabal histas, por parte do enpregador, inplica a responsabilidade
subsidiaria do tonmador dos servi¢cos quanto aquel as obrigacdes, desde que
haja participado da relacdo processual e conste tanbém do titulo
executivo judicial". Depreende-se do verbete sumular r. nencionado que o
Col endo TST sedinmentou entendinmento no sentido de que, em caso de néo
cunprimento das obrigacbBes trabal histas por parte da enpresa prestadora
de servigos, subsistira a responsabilidade subsidiaria da enpresa
tomadora. Sem sonbra de davidas, o objetivo de tal verbete é garantir o
crédito trabal hista do hipossuficiente, em situacdes tais em que restar
i nadi npl ente a enpresa prestadora dos servi¢os. No caso em epigrafe, em
sendo a recl anada tomadora de méo de obra do recl amante, beneficiaria dos
servi ¢cos prestados, ndo se eximré da responsabili dade pel o paganmento dos
créditos do obreiro decorrentes do vincul o de enprego com o prestador de
servi cos, com fulcro no principio juridico geral da vedacdo ao abuso do
direito, na teoria do risco enpresarial, na preval éncia constitucional ao
val or social do trabalho e aos direitos juslaborativos, e, por fim nos
exatos ternbs do preceito sumular n. 331, |V, do C TST. Al ém dos
preceitos principiol égicos e nornmativos suso nencionados que conferem
| astro & responsabilizacdo subsidi aria da recorrente, esta tanbém decorre
das culpas in eligendo e in vigilando. Evidencia-se na espécie a culpa in
eligendo da tonmadora dos servigcos, eis que caberia a esta ter sido
cautelosa na escolha de sua contratada no que toca a idoneidade
econbm co-financeira ou na ocorréncia de fraude aos direitos dos
enpregados. Por sua vez, inmputa-se a culpa in vigilando, prevista no
artigo 186 e 927, paréagrafo Unico, do Cdédigo Civil vigente, aplicado
subsi di ari amente por forga da disposicdo contida no paragrafo anico do
artigo 8° da Consolidacdo das Leis do Trabal ho, porquanto cabia a tonadora
dos servigos vigiar o cunprinento, pela prestadora, das obrigacdes
trabal hi stas em relacdo aos obreiros que s&o disponibilizados para a
prestacdo dos servic¢os, obrigacdo esta de natureza objetiva (dever de

Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido. O conteddo reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode ser
verificado diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

fiscalizacdo do contrato). Caso restasse constatada a ilicitude na
terceirizacdo, ndo seria caso de condenacdo subsidiaria, mas solidéaria
entre as recl anadas, ou reconhecinento direto de vinculo enpregaticio com
o tomador, consoante inteligéncia do item |, da S. 331, c/c os artigos
9°, da CLT, e 942, paragrafo uUnico, do CC/02. Em sunm, a tonmadora de
servicos deve ser responsabilizada pelas obrigacbes decorrentes do
contrato de trabal ho entre o enpregado e a enpresa contratada, porque (1)
agiu com culpa in eligendo ao contratar enpresa sem idoneidade
econdm co-financeira que garantisse a satisfacdo total dos créditos de
seus enpregados e (2) descunpriu seu poder-dever de fiscalizar o servico,
tendo dei xado de tomar as necessarias provi dénci as quando constatadas as
irregul ari dades de indole trabal hista, conforme se evidencia do decreto
condenat6rio a quo, incorrendo em culpa in vigilando. Pontue-se que
i nexi ste 6bice legal no sentido de a enpresa terceirizada firmar diversos
contratos de prestacdo de servigcos com varios tomadores, pois nao se
exige a figura do tomador exclusivo para caracterizar a responsabilidade
subsidiaria. De igual forma, a circunstdncia de haver prestacdo de
servi ¢cos simultaneanente a diversos tomadores ndo afasta a aplicacdo da
Sunmula 331, |V, do TST. Decerto, conmb O recorrente €& apenas responsavel
subsidiario em relacdo ao devedor principal, o referido preceito sunular
resguarda incolunme o direito de regresso em favor daquel e devedor com os
demais que quitar a integralidade da divida, a evidenciar que prejuizo
algum podera |lhe advir. Derr adei ranent e, o] reconheci mrento da
responsabi |l i dade subsidiaria faz com que o tomador de servigcos se torne
responsavel pelo adinplemento de todas as verbas da condenagdo. Neste
sentido, segue a jurisprudéncia do Colendo Tribunal Superior do Trabal ho
cristalizada no item VIl da Sumula 331: "A responsabilidade subsidiaria do
tomador de servicos abrange todas as verbas decorrentes da condenacao
referentes ao periodo da prestacdo |aboral". (lInserido - Res. 174/2011 -
DeJT 27/05/2011) Portanto, seguindo o entendi mento consolidado do E. TST,
sdo exigiveis da responsavel subsidiaria, ora recorrente, todas as verbas
devi das pela devedora principal, conb por exenplo, verbas rescisorias,
verbas indenizatérias, FGIS e nulta de 40% horas extras e nultas
convencionais e legais conb as previstas nos artigos 477 e 467 da CLT,
etc. Ex positis, mantenho a sentengca no topico. 2.3. Honorarios
sucunbenci ais pelo reclamante. Mantida a parcial procedéncia da acdo, séo
devi dos honorari os advocatici os pela reclanada, comfulcro no art. 791-A
da CLT. Enbora a parte autora seja beneficiéria da justica gratuita, séo
devidos os honorarios sucunbenciais, ora arbitrados em 10% em razdo da
conpl exi dade da causa, em favor dos patronos da reclanada, contudo, fica
suspensa a sua exigibilidade nos termbs do $ 4° do artigo 791- A da CLT.

E certo que o STF, em sessdo realizada em 20/10/2021, ao examinar a ADI

n° 5766, julgou parcial mente procedente o pedido fornul ado para declarar
a inconstitucionalidade do art. 791-A, § 4°, da CLT, precisanmente da
fracdo: "desde que nao tenha obtido em juizo, ainda que em outro
processo, créditos capazes de suportar a despesa". Desse npbdo, a parte
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ainda que beneficidria da justica gratuita, pode ser condenada ao
paganment o de honorarios advocatici os sucunbenciais, desde que observada a
suspensdo de exigibilidade prevista no mesno dispositivo. Assim o0s
honoréarios de sucunbéncia sdo devidos nesno nas hipéteses de
i mprocedéncia e extingdo sem resolucdo do mérito da pretensdo, por
aplicacdo subsidiaria do CPC, com adogcdo do principio da causalidade,
per manecendo com exigi bilidade suspensa por dois anos em relacdo ao
beneficiario da justica gratuita. Ante o exposto, mantém se o0s honorari os
sucunbenciais na forma da sentenca. 2.4. Desoneracdo do | NSS da enpresa
A Instrucdo Normativa RFB 1.436/2013, que dispde sobre a Contribuicao
Previdenci aria sobre a Receita Bruta (CPRB), destinada ao Regine Geral de
Previ dénci a Social (RGPS), devida pelas enpresas referidas nos arts. 7° e
8° da Lei n° 12.546, de 14 de dezenbro de 2011, estabelece no seu art. 18
0 seguinte: Art. 18. No calculo da contribui¢édo previdencidria devida em
decorrénci a de deci s6es condenatdrias ou honol ogat 6ri as proferidas pelos
Juizes e Tribunais do Trabal ho, sera aplicada a |egislagdo vigente na
época da prestacdo dos servicos. 8§ 1° Se a reclamatéria trabal hista
referir-se a periodo anterior a sujeicdo da enpresa reclamada a CPRB, a
contribui¢cdo a seu cargo incidira, exclusivanente, sobre a folha de
pagamento, na forma do art. 22 da Lei n° 8.212, de 1991. 8§ 2° Se a
reclamatoria trabal hista referir-se a periodo em que a enpresa recl anada
se encontrava submetida a CPRB, ndo havera incidéncia das contribuic¢bes
previstas nos incisos | e Ill da Lei n° 8.212, de 1991, nas conpeténcias
em que a contribuicdo previdenciaria incidir sobre a receita bruta. § 3°
A enpresa reclamada devera informar a Justica do Trabal ho, em relacdo a
época a que se refere a reclamatéria trabal hista, os periodos em que
esteve sujeita a CPRB. 8 4° A enpresa reclamada que se enquadra nas
di sposi ¢des do caput do art. 8° devera informar a Justica do Trabal ho o
periodo em que esteve sujeita a forma de calculo ali descrita e o
percentual de que trata o inciso Il do caput desse artigo, relativo a
cada uma das conpeténcias, nés a nmés. Portanto, de acordo com 8§ 2° e 3°
do art. 18 da referida Instrucdo Normativa, no periodo em que a enpresa
recl amada se encontrar subnetida a Contribuicdo Previdenci aria sobre a
Receita Bruta (CPRB), ndo haverd incidéncia das contribui¢fes
previdenci arias previstas nos incisos | e I1ll da Lei 8212/1991, nas
conpet éncias em que a contribui¢cdo previdenciaria incidir sobre a receita
bruta, cabendo a enpresa informar a Justica do Trabal ho os periodos que
esteve sujeita a CPRB. Al ém di sso, o PARECER NORVATIVO COSI T N 25, DE 05
DE DEZEMBRO DE 2013 da Receita Federal estabelece que: "24.4. Cabe a
enpresa declarar a Justica do Trabalho o regine a que estd sujeita
(contribuicdo sobre a folha ou contribui¢do sobre a receita), bem conop o
percentual para apuracdo da contribui cdo previdenci aria incidente sobre a
fol ha de paganento, caso esteja enquadrada no regine nisto, relativos as
conpet énci as envol vidas." Na hipbétese, a enpresa recorrente declara nas
razbes recursais estar sujeita a Contribuicao Previdenciaria sobre a
Receita Bruta (CPRB) desde 01/12/2015, recolhendo aliquota de 3% nos
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termos do art. 7° da Lei 12.546/2011, conforme Parecer Normativo Cosit n°
25, de 05 de dezenbro de 2013, da Receita Federal. Nesse sentido: "A)
AGRAVO DE |NSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. 1. COTAS UTI LI DADES.

Conforme o ac6rddo recorrido, a parcela "cotas utilidades" possu

natureza salarial. Assim ficou consignado que os valores eram pagos em
pecuni a; ndo eram tarifados pelo ACT; nado havia discrimnacdo do quanto
era pago por educacdo, acessOrios, equipanentos e vestuéario, conforne
opcdo da reclanmada na decl aracdo acostada aos autos; eram habituais; e
representavam i nportante parcela do sal ario. Nesse contexto, o Tribuna

de origem concluiu que ndo h& conb negar o carater salarial dos valores
pagos em dinheiro, "por fora", nediante dep6sito bancario realizado em
conta da enpregada. Ndo se divisa violacdo do art. 7°, XXVI, da CF e 444,
458, 8§ 2°, e 468 da CLT. Agravo de instrumento conhecido e ndo provido

2. CONTRI BU COES PREVI DENCI ARI AS. COTA PATRONAL. LEI N 12.546/2011. O
presente agravo de instrumento nerece provinmento, com consequente
processanento do recurso de revista, haja vista que a reclanada |ogrou
denonstrar possivel ofensa ao art. 7°, |, da Lei n® 12.546/2011. Agravo
de instrumento conhecido e provido. B) RECURSO DE REVI STA. CONTRI BU QCES
PREVI DENCI ARI AS. COTA PATRONAL. LEI N° 12.546/2011. O Tribunal Regi onal

decl arou que ndo ha davida de que o objeto social da reclamda, conforne
contrato social acostado aos autos, esta inserido no conceito de servicos
de TI ou TIC, nos ternps do itemlll do rol constante no § 4° do art. 14
da Lei n® 11.774/2008. Qutrossim ressaltou que o art. 7° da Lei n°
12. 546/ 2011 di spunha especi fi camente sobre a substitui cdo das
contri bui ¢cdes previdenciarias previstas no art. 22, | e Ill, da Lei n°
8.212/1991. Nao obstante, a Corte de origem afastou a incidéncia da Lei
n°® 12.546/2011 ao presente caso e, assim nmanteve o calculo relativo a
contribui cdo previdenciaria patronal, porquanto entendeu que a forna de
apuracdo das contribuicdes previdenciarias, tanto com relacdo & cota
devida pel o enpregado quanto a do enpregador, deve seguir as disposicdes
contidas na Sumula n° 368 do TST. Entretanto, o recolhimento da
contribui ¢cdo previdenciaria (cota patronal), na hipétese em apreco, deve
observar o0 reginme instituido pela Lei n® 12.546/2011, ou se€ja,
recol hinento da contribuicdo previdenciaria sobre o valor da receita
bruta, nao prosperando a concl usdo do ac6rdao recorrido de que, para fins
de apuracdo da contribuicdo previdenciaria, ndo se aplica a Lei n°
12.546/2011 no caso de crédito do enpregado decorrente de condenacéo
j udi ci al . Recur so de revista conheci do e provi do"
(ARR-1002223-03. 2015. 5. 02.0712, 82 Turma, Relatora Mnistra Dora Maria da
Costa, DEJT 26/04/2019). Ante o0 exposto, da-se parcial provinento ao
recurso da reclamada para determnar a nao incidéncia - exceto quanto a
SAT, que continua sendo devida - da cota patronal dos recol hinentos
previdenciarios no periodo da relagcdo contratual (de 11/09/2017 a
24/09/2018), em razédo da declaracdo da reclamada de no referido periodo
esteve sujeita a Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta
(CPRB). RECURSO DA TEL TELECOWUNI CACOES LTDA 2.5. Responsabilidade
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subsidiaria. Dispbe o item |V da Sunula 331 do TST que "o inadinpl enento
das obrigacdes trabalhistas, por parte do enpregador, inplica a
responsabili dade subsidiaria do tomador dos servigos quanto aquelas
obri gacdes, desde que haja participado da relacdo processual e conste
tanbém do titulo executivo judicial". Depreende-se do verbete sunular r.
menci onado que o Col endo TST sedi nentou entendi mento no sentido de que

em caso de ndo cunprinmento das obrigacBes trabal histas por parte da
enpresa prestadora de servic¢os, subsistird a responsabilidade subsidiéria
da enpresa tomadora. Sem sonbra de duavidas, o objetivo de tal verbete é
garantir o crédito trabal hista do hipossuficiente, em situacdes tais em
gue restar inadinplente a enpresa prestadora dos servigcos. No caso em
epigrafe, em sendo a reclanmada tomadora de mAo de obra do recl amante,
benefici &ria dos servicos prestados, ndo se eximré da responsabilidade
pel o paganento dos créditos do obreiro decorrentes do vinculo de enprego
com o prestador de servigos, com fulcro no principio juridico geral da
vedacdo ao abuso do direito, na teoria do risco enpresarial, na
preval éncia constitucional ao valor social do trabalho e aos direitos
jusl aborativos, e, por fim nos exatos ternbps do preceito sumular n. 331

IV, do C. TST. Al ém dos preceitos principioldgicos e nornmativos suso
nmenci onados que conferem lastro & responsabilizacdo subsidiaria da
recorrente, esta tanbém decorre das culpas in eligendo e in vigilando.
Evi denci a-se na espécie a culpa in eligendo da tonadora dos servicos, eis
gue caberia a esta ter sido cautel osa na escol ha de sua contratada no que
toca a idoneidade econénico-financeira ou na ocorréncia de fraude aos
direitos dos enpregados. Por sua vez, inputa-se a culpa in vigilando

prevista no artigo 186 e 927, paragrafo Unico, do Coédigo Cvil vigente,

aplicado subsidiarianente por forca da disposic¢do contida no paragrafo
Unico do artigo 8° da Consolidacdo das Leis do Trabal ho, porquanto cabia a
tomadora dos servigos vigiar o cunprinento, pela prestadora, das
obrigacdes trabal histas em rel acdo aos obreiros que sdo disponibilizados
para a prestacdo dos servicos, obrigacdo esta de natureza objetiva (dever
de fiscalizacdo do contrato). Caso restasse constatada a ilicitude na
terceiri zacao, ndo seria caso de condenacdo subsidiaria, mas solidaria
entre as reclanadas, ou reconhecinmento direto de vinculo enpregaticio com
o tomador, consoante inteligéncia do item|l, da S. 331, c/c os artigos
9°, da CLT, e 942, paragrafo uUnico, do CC/02. Em suma, a tomadora de
servi cos deve ser responsabilizada pelas obrigacdes decorrentes do
contrato de trabal ho entre o enpregado e a enpresa contratada, porque (1)
agiu com culpa in eligendo ao contratar enpresa sem idoneidade
econbm co-financeira que garantisse a satisfacdo total dos créditos de
seus enpregados e (2) descunpriu seu poder-dever de fiscalizar o servico,

tendo dei xado de tomar as necessarias providénci as quando constatadas as
irregul ari dades de indole trabal hista, conforme se evidencia do decreto
condenat6rio a quo, incorrendo em culpa in vigilando. Pontue-se que
i nexi ste Obice legal no sentido de a enpresa terceirizada firmar diversos
contratos de prestacdo de servigos com varios tonadores, pois nado se
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exige a figura do tomador exclusivo para caracterizar a responsabilidade
subsidiaria. De igual forma, a circunstancia de haver prestacdo de
servi ¢cos simultaneanente a diversos tomadores ndo afasta a aplicacdo da
Sunmula 331, IV, do TST. Decerto, conmb O recorrente €& apenas responsavel
subsidiario em relacdo ao devedor principal, o referido preceito sunular
resguarda incolunme o direito de regresso em favor daquel e devedor com os
demais que quitar a integralidade da divida, a evidenciar que prejuizo
algum podera |lhe advir. Derr adei ranent e, o] reconheci mrento da
responsabi |l i dade subsidiaria faz com que o tomador de servicos se torne
responsavel pelo adinplemento de todas as verbas da condenagdo. Neste
sentido, segue a jurisprudéncia do Colendo Tribunal Superior do Trabal ho
cristalizada no item VIl da Sumula 331: "A responsabilidade subsidiaria do
tomador de servicos abrange todas as verbas decorrentes da condenacao
referentes ao periodo da prestacdo |aboral". (Inserido - Res. 174/2011 -
DeJT 27/05/2011) Portanto, seguindo o entendi mento consolidado do E. TST,
sdo exigiveis da responsavel subsidiaria, ora recorrente, todas as verbas
devi das pela devedora principal, conb por exenplo, verbas rescisorias,
verbas indenizatérias, FGIS e nulta de 40% horas extras e nultas
convencionais e legais conb as previstas nos artigos 477 e 467 da CLT,
etc. Ex positis, mantenho a sentenca no topico. 2.6. Diferencas de FGIS
Da analise do extrato do Fundo de Garantia por Tenpo de Servico (FGIS)
juntado aos autos pela prépria reclamada, as fls. 363, verifica-se a
ausénci a de recol hinento dos dep6sitos fundi arios referentes aos neses de
marco, abril e maio de 2021. A auséncia de depésitos de FGIS configura
descunprinento de obrigacdo |egal por parte do enpregador, nos ternos da
Lei n° 8.036/1990, e enseja a devida responsabilizacdo quanto a
regul ari zacdo da pendéncia. Diante disso, condeno a reclamada ao
recol hinento dos valores devidos a titulo de FGIS correspondentes aos
neses de marc¢o, abril e maio de 2021. Os depédsitos deverdo ser efetuados
diretamente na conta vinculada do trabal hador, conforne dispéem os
artigos 18 e 26-A da Lei n° 8.036/1990, no prazo méxi no de 48 horas apés
o transito em julgado da presente decisdo, sob pena de incidéncia de
mnulta diaria a ser fixada em liquidagdo de sentenca, caso ndo haja o
cunprimento voluntéario da obrigacdo no prazo legal. 2.7. Conpensacdo dos

val ores pagos. Nada a prover, haja vista que a sentenca j& dispds

expressamente sobre o tema no seguinte sentido: - Deducdo Com escopo de
evitar-se enriquecimento sem causa do autor, autorizo a deducdo dos
val ores conprovadanente pagos a idéntico titulo e fundanento". 2.8.

Limtacdo da condenacdo aos valores indicados na exordial. Os valores
i ndi cados pelo autor na peticdo inicial sdo uma nera estimativa do
cont elldo econbm co dos pedi dos, a ser confirmada em posterior |iquidacdo.
Portanto, ndo se nostra razoavel que a condenagdo tenha tais val ores conp
limte. Ante o exposto, mantenho a sentenca para que a condenacdo tenha
conbp valor o quantumapurado em regular |iquidacdo de sentenca. 2.9.
Honorarios sucunbenciais pelo reclamante e pela parte ré. Mantida a
parcial procedéncia da acdo, sdo devidos honorarios advocaticios pela
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recl anada, com fulcro no art. 791-A, da CLT. Enbora a parte autora seja
beneficiaria da justica gratuita, sao devi dos 0s honor ari os
sucunbenciais, ora arbitrados em 10% em razdo da conpl exi dade da causa
em favor dos patronos da reclanmada, contudo, fica suspensa a sua
exi gibilidade nos ternbs do $ 4° do artigo 791- A da CLT. E certo que o
STF, em sesséo realizada em 20/10/2021, ao exam nar a ADI n° 5766, julgou
parci al nente procedent e 0 pedi do formul ado par a decl ar ar a
i nconstitucionalidade do art. 791-A, 8§ 4°, da CLT, precisanente da
fracdo: "desde que nao tenha obtido em juizo, ainda que em outro
processo, créditos capazes de suportar a despesa". Desse npbdo, a parte
ainda que beneficiaria da justica gratuita, pode ser condenada ao
paganento de honoréari os advocatici os sucunbenci ais, desde que observada a
suspensao de exigibilidade prevista no nesno dispositivo. Assim o0s
honorarios de sucunbéncia sdo devidos nesno nas hipéteses de
i nprocedéncia e extingdo sem resolucdo do mérito da pretensdo, por
aplicacdo subsidiaria do CPC, com ado¢do do principio da causali dade,
per manecendo com exigibilidade suspensa por dois anos em relacdo ao
beneficiario da justica gratuita. Ante o exposto, mantém se os honorari os
sucunbenciais na forma da sentenca. 2.10. Contri bui ¢cBes previdenciéarias e
fiscais. As contribuicdes fiscais e previdenci arias devem ser suportadas
pelo titular do direito da obrigacdo, cabendo ao autor arcar com o
pagamrento do inposto de renda e de sua quota parte relativa as
contribui ¢cbes previdenciarias. Incidéncia da Sanmula 368, |1, do C. TST:
Il - E do enpregador a responsabilidade pelo recolhinento das
contribui gcbes previdencidrias e fiscais, resultantes de crédito do
enpregado oriundo de condenacdo judicial.A culpa do enpregador pelo
i nadi npl emento das verbas renuneratéri as, cont udo, ndo exine a
responsabi | i dade do enpregado pel os paganentos do i nposto de renda devido
e da contribuicdo previdenci aria que recaia sobre sua quota-parte. (ex-QJ
n°® 363 da SBDI-1, parte final) Ademais, na apuracdo dos descontos fiscais
devera ser observado o regi me de conpeténcia, |evando-se em consi deracédo
as aliquotas e descontos préprios do nés em que o crédito deveria ser
pago, nos termps do art. 12-A da Lei n.° 7.713, de 22/12/1988, com a
redacdo dada pela Lei n° 12.350/2010, regulamentado pela IN RFB n.
1127/ 2011. Neste sentido, alias, segue a nova redagcdo do item Ill da
Sinmula 368 do C. TST: IIl - Os descontos previdenciarios relativos a
contribuicdo do enpregado, no caso de acdes trabal histas, devem ser
cal cul ados nmés a nés, de conform dade como art. 276, § 4°, do Decreto n
© 3.048/ 1999 que regulanentou a Lei n° 8.212/1991, aplicando-se as
aliquotas previstas no art. 198, observado o linmte nmhxino do sal ario de
contribuicdo (ex-QJs n°s 32 e 228 da SBDI-1 - inseridas, respectivanente,
em 14.03.1994 e 20.06.2001) Insta salientar, por fim que os juros de
nora s8o parcelas de natureza indenizatéria sobre as quais ndo incidem
contribui ¢bes fiscais (QJ 400 da SDI-1 do C. TST).
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em por unani m dade de votos, CONHECER do Recurso Ordinario interposto
pel a TELEMONT ENGENHARI A DE TELECOMUNI CAGOES S/A e, no nérito, DAR-LHE
PROVI MENTO PARCI AL para determinar a ndo incidéncia - exceto quanto a
SAT, que continua sendo devida - da cota patronal dos recolhimentos
previdenciarios no periodo da relacdo contratual (de 11/09/2017 a
24/ 09/ 2018), em razdo da declaracdo da reclanada de que no referido
periodo esteve sujeita a Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita
Bruta (CPRB); CONHECER do Recurso Odinario interposto pela TEL
TELECOMUNI CACOES LTDA e, no mérito, NEGAR- LHE PROVI MENTO, tudo nos
ternmos da fundanmentacdo do voto da Relatora. Mantida a sentenca de origem
no tocante as denmis nmatérias. Presidiu a sess@o a Excelentissim
Desenmbargadora Presidente Ivani Contini Branmante. Tonmaram parte no
jul ganent o as Excel entissimas Desenbargadoras Maria | sabel Cueva Moraes e
Lycanthia Carolina Ranage, e a Excelentissima Juiza convocada Val éria
Ni col au Sanchez. Relator (a): Maria |sabel Cueva Mraes. Integrou a
sessdo virtual o (a) representante do Mnistério Publico. MARI A
| SABEL CUEVA MORAES Desenbargadora Federal do Trabal ho Rel atora SAO
PAULQO SP, 21 de mai o de 2025. DI OGENES HENRI QUE FACI OLI FRANCI SCO Diretor
de Secretaria Intimado(s) / Citado(s) - TEL TELECOMUNI CACOES LTDA.
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