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DECISAO

PODER JUDI Cl ARI O JUSTI CA DO TRABALHO TRI BUNAL REG ONAL DO TRABALHO DA 22

REG AO 42 TURMA Rel at or a: VALERI A NI COLAU SANCHEZ ROT
1001423-72. 2024. 5. 02. 0610 RECORRENTE: JOSUE RUFINO DE LIMA RECORRI DO
ROSSI SERVICOS E SOLUCOES LTDA - ME E OQUTROS (2) PROCESSO n°

1001423-72. 2024.5.02. 0610 (ROT) RECORRENTE: JOSUE RUFINO DE LIMA
RECORRI DO ROSSI SERVICOS E SOLUCOES LTDA - ME, CONDOM NIO EDIFICIO
JARDI NOPOLI S , CONDOM NI O RESI DENCI AL SELFI E SAO PAULO RELATOR A VALERI A
NI COLAU SANCHEZ JUl Z(A) PROLATOR(A) DA SENTENCA: ANDREZA TURRI CAROLI NO

DE CERQUEI RA | - RELATORIO Recurso ordinario interposto pelo
reclamante, 1D cfd23f1 em face da sentenga que julgou inprocedente a
recl anacdo, |ID e788256 pretendendo a sua reforna. Ao autor foram
deferidos os beneficios da gratuidade de justica. Contrarrazdes
ofertadas, ID af353d7. E o relat6rio. V OT OIll - CONHECI MENTO Recurso
tenpestivo e regular. Presentes o0s pressupostos de admi ssibilidade,

subjetivos e objetivos, conhe¢co do recurso interposto. 11 -

FUNDAMENTACAO LITIGANCIA DE MA FE Inconformado com a sentengca que O
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condenou ao paganento de litigancia de na fé, busca o autor a reforma da
sentenca, sob o argunento de "que NUNCA fora sua intencdo |ocupletar-se
ilicitanente em face da recorrida, nuito pelo contrario, este ajuizou a
presente reclamatéria, com o intuito precipuo de receber direitos que
entende possuir". Entendo que |he assiste razdo. Nao configuradas
quai squer das hipoteses legais, ndo ha se falar em condenagdo do
recl anante ao paganento de multa por litigancia de ma-fé, haja vista que
apenas exerceu seu direito, sem inplicar qualquer prejuizo a parte
contréaria. Provejo. OBRI GACAO DA TRANSCRI CAO DA ATA Afirma o recorrente
gue o MM Juizo nado respeitou o disposto pelo Ato GP n.° 08/2020, quanto
a transcricao dos termbs da ata de audiéncia. Sem razdo. A falta de
transcricdo ou transcricdo parcial de depoinento na fundanmentacdo da
deci sdo nao representa cerceanento ao direito de defesa da parte, nesnp
porque, in casu,consta da gravacdo sonmente o depoinento da preposta da
recl amada, confirmando a jornada declinada na defesa, com duracdo de
nenos de um mnuto. Por  oportuno, cunpre frisar que nédo héa
obrigatoriedade de transcricdo do inteiro teor de declara¢cbes contidas em
depoi ment os de testermunhas ou partes. Segundo a Resol u¢do n° 105/2010 do
CNJ, os depoinmentos docunentados por neio audiovisual dispensam a
transcri ¢do ou degravacdo. No nesnp sentido € a Resolucdo CSJT n° 31
/2021. Nao ha falar-se em devolugcdo do processo ao MM Juizo de origem
Rejeito. REVELIA DA SEGUNDA RECLAMADA Pretende o0 recorrente seja
declarada a revelia da 22, recl amada, ausente & audi énci a.
Consi derando-se que a sentenca ja declarou a revelia e confissdo da 22.
rée, nao tem o autor interesse de recorrer a respeito. Nada a deferir.
| LEG TIM DADE DE PARTE. Alega o0 recorrente que as 2. e 32. reclanmadas
sdo partes legitimas para figurar na relagdo juridica processual nos
autos. Ndo tem o autor interesse de recorrer a respeito da matéria, posto
gue a sentenca originaria rejeitou a prelimnar de ilegitimdade de parte
arguida pela 22. reclanada. Nada a deferir. RESPONSABILIDADE DAS 22. E
32, RECLAMADAS Busca o recorrente a reforma da sentenca, para que declare
qgue as 2 2 e 32 reclamdas devem responder subsidiarianente pela
condenacao . A natéria serd analisada ao final, emrazdo de que o nérito
dos pedidos de reforma ainda ndo foi apreciado. NULI DADE DO PEDI DO DE
DEM SSAO Irresi gnado com a sentenca, afirma o recorrente que houve coacéo
no pedido de dem ssdo, pugnando pela reforna da sentenca. Analiso.
Carece-lhe raz&@o. Conforme consta do docunento de |ID fOf5ffd, o
recorrente firnou pedido de denissdo de proprio punho, Com efeito, a
recl anada, em defesa, contestou a al egagcdo do autor, ao argumento de que
a rescisdo contratual decorreu de livre e espontdnea vontade do
recl anante, conforne conprova o pedido de demi ssdo acostado as fls. 99.
Nesse contexto, entendo que conpetia ao recorrente, nos ternps dos

artigos 818 da CLT e 373, |, do CPC, denonstrar a existéncia de vicio de
consentinento, de nodo a afastar a validade do pedido de dem sséao,
i ncontroversanente firmdo, consoante dispde o artigo 171, |1, do CC

"Art. 171. Al ém dos casos expressanente declarados na lei, é anuléavel o
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negocio juridico: | - por incapaci dade relativa do agente; Il - por vicio
resultante de erro, dolo, coacdo, estado de perigo, lesdo ou fraude
contra credores". Nada obstante, constata-se que o reclamante ndo | ogrou
éxito em denmonstrar a coacdo irresistivel, considerando-se a auséncia de
prova oral ou cartular sobre o tenma. Tanbém ndo houve confissdo da
enpregadora. Por conseguinte, ndo ha falar-se em nulidade do pedido de
denmi ssdo e conversdo para rescisdo sem justa causa. Nego provimento.

DI FERENCAS DE VERBAS RESCISORIAS Persegue o recorrente a reforma da
sentenca, objetivando a condenacdo da reclanada ao paganento de
di ferencas de verbas rescisorias e descontos no TRCT. Analiso. Alega o
recorrente que o TRCT esta apécrifo, alémde que o notivo da dispensa néo
corresponde a realidade e, ainda, porque a nmédia renuneratoria esta
errada, pois foi considerado apenas o sal ari o base na apuracdo. Enbora o
TRCT esteja sem assinatura, o recorrente nao inpugnou o conteldo quanto
as verbas ali discrimnadas e, portanto, considero integro o docunento de
resci sdo do contrato de trabal ho. No que se refere ao notivo da di spensa,

vé-se acinma que o pedido de denissdo foi mantido, ndo havendo fal ar-se em
diferencas em razdo da nodalidade da dispensa. Relativamente a nedia
remunerat oria, tanbém desassiste razdo ao autor, una vez que ndo resciséo
deve ser utilizado o ultino sal ario percebido pelo enpregado, o que foi

observado pela reclamada. Sendo assim nada ha a reformar na sentenga

gue fica mantida. Desprovejo. DESCONTOS |LEGAIS HAVI DOS NO TRCT. Aduz o
recorrente que houve descontos ilegais no TRCT, postulando a reforma da
sentenca. Entretanto, o autor ndo especificou quais seriam os descontos
ilegais efetuados no TRCT. Qutrossim da inicial consta apenas o pedido
de devolucdo da contribuicdo assistencial que, inclusive, nédo foi

descont ada em nenhum reci bo de pagamento nensal do reclanante. Quanto ao
desconto relativo ao vale transporte, € justo que o recorrente devolva a
enpresa, em caso de rescisao por peido de deni ssdo, quando ja havia sido
anteci pado o valor correspondente ao més integral. O nmesmp se diga em
rel acdo ao val e-refeicdo. Sendo assim os descontos de val e-transporte e
val e-alinmentacdo sdo licitos, pois se referem a val ores antecipados pela
recl anada, que acreditava que o reclanmante trabal haria ao | ongo de todo o
més, 0 que nao ocorreu. A alegacdo de que, findo o contrato o vale
transporte ndo serve nmais é errdnea, pois o0 enpregado pernmanece na posse
do cartdo e pode continuar usando-o, se houver carga. Destarte, mantenho
a sentenca e nego provinmento ao recurso. MILTA DO ARTI GO 477 DA CLT Diz o
recorrente que, havendo verbas deferidas em Juizo, é porque ja eram
devidas. Assim deve haver a incidéncia da nulta aqui discutida. Sem
razao. In casu, colhe-se do TRCT, fls. 261, que a reclamda quitou as
ver bas devi das decorrentes do pedido de dem ssdo do autor dentro do prazo
legal. O autor ndo apontou diferengcas. Assim sendo, ndo ha falar-se em
aplicacdo da multa prevista pelo artigo 477 da CLT. Denais disso, néo
foram reconhecidas verbas rescisérias nao quitadas nos autos. Nada a
nmodi ficar. MIULTA DO ARTI GO 467 DA CLT O recorrente pretende a aplicacéo
da nulta do artigo 467 da CLT, alegando que a controvérsia deve ser

Informacgdes extraidas do Diario da Justica Eletrénico Nacional (DJEN) disponibilizado em 18/07/2025, conforme publicado pelo  [w]p* é
Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regi&o. O contelido reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode ser K&
verificado diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo. =




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

efetiva. Mantida a rescisao contratual “por pedido de dem ssdo do autor e
qui tadas as verbas rescisoOrias devidas, ndo ha falar-se emincidéncia da
multa prevista pelo artigo 467 da CLT. Nada a reparar. |NVERSAO DO ONUS
DA PROVA- FGTS+40% Aduz o recorrente que "ndo pode preval ecer a inverséo
do 6nus da prova quanto ao recol hinento dos valores relativos ao FGIS".
Prinmeiramente, registre-se, mais uma vez, que, tendo emvista a resciséo
por pedido de denissdo, indevida € a indenizacdo de 40% do FGTS.
Consequent enente, nesse aspecto, tanbém ndo h& diferencas de FGIS a
pagar. Ainda que assim ndo fosse, a reclamada acostou aos autos, o
extrato analitico da conta vinculada do autor (fls. 266), ndo tendo ele
apresentado diferencas emréplica. Assim nao ocorreu a al egada inverséao
do 6nus da prova. Entretanto, verifica-se do mencionado extrato que a
recl anada deixou de recolher o FGIS em véarios neses ao longo da
contratacdo, pelo que dou provimento ao recurso do reclamante, para
condenar a reclamada ao paganento das diferencas de FGIS pelo
recol hinento irregular, cujo valor apurado devera ser depositado na conta
vi ncul ada do recl amant e. Ref or no. SEGURO DESEMPREGO Consi der ando-se que
o autor pediu dem ssdo, o que foi ratificado pela sentenca e por esta
decis8o, n@o tem direito o reclamante ao percebinento do seguro
desenprego. Nada a reparar. JORNADA DE TRABALHO Sustenta o recorrente que
€ invalida a jornada 12x36 e que os espel hos de ponto acostados aos autos
com a defesa sdo briténicos, postulado a aplicacdo da Suamula 338 do
C.TST. Nao obstante os argunentos do recorrente, ndo ha se falar em
nul i dade da jornada 12x36, sendo, vejanos. Antes da alteracdo pronovida
pela Lei 13. 467/ 2017, esta tratava-se de jornada especialissing,
negoci ada col etivanente e sonente tolerada pela jurisprudéncia em razéo
da preval éncia do interesse do trabalhador, nmanifestado através das
negoci agdes col etivas, de abrir mdo da linitacdo | egal de 8 horas diarias
de trabal ho, preferindo adicionar algunas horas a mais num dia e ter
mai or tenpo de descanso durante um dia e neio, ou seja, trabal hando 12
horas segui das para poder descansar 36, com naior tenpo livre para seus
i nteresses pessoais. In casu, verifica-se a existéncia de nornma coletiva
com autorizacdo para o reginme, considerando as convencbes coletivas
carreadas ao processo, nos ternos do artigo 59, paragrafo 2o0. da CLT, de
nodo que verifica-se o acerto da decisdo originaria no particular: "Sobre
a validade da escala 12X36, nédo se revela prejudicial ao trabal hador,
sendo benéfica, conmpensando em seu bojo, inclusive o |abor em feriados
gue recaiam nos dias previstos para trabalho." Vencida esta etapa,
verenbps a questdo referente as horas extras proprianente ditas. A
al egacdo de que os cartdes de ponto sdo britanicos, bem com o
requerinento de aplicacdo da Sumula 338 do C TST nao constam da peca
inicial. Trata-se, pois, de inovagdo recursal, o que afronta os limtes
da lide. Quanto a jornada, a prova era do autor, nos ternps do artigo 818
da CLT, por se tratar de fato constitutivo do seu direito (art. 373, I,
do CPC). Ndo basta serem feitas neras alegacGes (allegatio et non
probatio quasi non allegatio). Cono afirnma Mscardus, "quem ndo pode
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provar é conb quem nada tem aquilo que ndo € provado é conmp se néo
exi stisse; nao poder ser provado, ou ndo ser é a nesma coisa" (Apud
Almeida Jr., Jodo Mendes de. Direito judiciario brasileiro. Sdo Paulo:
Sarai va, 1960, p. 172). Desse 6nus ndo se desonerou a contento, pois néo
trouxe testenunhas para corroborar suas al egacdes de trabal ho
extraordinario e nem de que antecipasse ou prorrogasse a jornada de
trabal ho sem registrar no cartdo de ponto, além do trabalho em folgas 3
vezes por nes. Da nmesma formm, tanmpouco conprovou O recorrente a
obrigacdo de chegar 20 m nutos antes, para colocacdo do uniforne, pegar
equi pamrentos e receber relatério das ocorréncias noturnas. Saliente-se
gue o porteiro noturno aguardava a chegada do recl amante para poder sair
€ 0O mesnD ocorria como autor na saida. Nesse sentido, ndo ha conmo chegar
mais cedo ou sair mamis tarde, ja que havia a necessidade de render o
col ega. Nao héa provas nos autos, oral ou docunental, de que os horarios
efeti vanente trabal hados fossem diversos daqueles por ele préprio
manual ment e anot ados nos control es docunentais, tanpouco que nao usufruia
dos intervalos intrajornada tal conb registrados. Adenais, o fato de as
mar cacbes nédo serem de grande variacdo ndo inplica na nulidade dos
controles, pois desautorizam a inversdo do 6nus da prova cogitada na
Stnmul a 338, 111, do C. TST. Demais disso, 0 proprio autor infornma jornada
totalnente britanica, alegando que trabal hava das 6h40 as 20h00. Sendo
assim ndo se verifica dos cartdes de ponto a existéncia de mnutos
ant ecedentes e tanpouco ninutos residuais. Ressalte-se que, quando o
autor ndo realizava o intervalo, constava do cartdo de ponto "direto" e,

nessas ocasi des, a enpresa pagava o0 intervalo. Ainda, o paganento de
hor as extras, f ol gas t r abal hadas (se houver), adi ci onal de
peri cul osi dade, dentre outros, sao pagos com base no sal ario do nés a que
se refere e ndo por neio da nédia, conp pretende o autor. Qutrossim

rechacamse as diferengcas postuladas quanto aos paganmentos dos
interval os, pois, comb ja dito, o calculo é realizado com base no sal ario
praticado no més e ndo considerando-se a nedia de horas extras no
periodo. Quanto a al egacdo de auséncia de juntada de cartdes de ponto do
periodo de 11/2022 a 01/2023, atraindo a aplicagdo da Sunula 338 do
C. TST, razao assiste ao recorrente. Por conseguinte, condeno a reclanmada
a pagar ao reclamante as horas extras al ém da 122. hora, considerando-se
a jornada apontada pelo recorrente na exordial, qual seja, das 6h40 as
20h, com 20 minutos de descanso, além de trabalho em 3 folgas por né€s,

comreflexos nos DSR s, 13° salario, férias + 1/3 e FGIS para depdsito em
conta vinculado (o reclamante pediu dem ssdo). Provejo parcialnmente.

DSR'S, DOMNGOS E FERIADOS Sustenta o0 recorrente que a enpresa néo
remunerava donmingos e feriados em dobro. Pugna pela reforma da sentenca

Ndo prospera o apelo. Isso porque, nos dom ngos e feriados |aborados no
regime 12 x 36, o reclamante gozava de quinze folgas nensais. Caso
trabal hasse no sistema de uma folga semanal e em feriados, teria, no
maxi no, 5,5 folgas nensais. Neste diapasdo, conclui-se que os dom ngos e
feriados trabal hados estavam absorvidos pelo sistema de conpensacéo.
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Qutrossim referido regine encontra-se previsto no artigo 59-A da CLT,
incluido pela Lei 13.467/2017, aplicavel ao caso eis que o pleito
refere-se a fatos geradores efetivados em periodo posterior a vigéncia da
referida | egislacdo. Assim ressalvado nmeu entendi mento no sentido da Lei
n° 13.467 nao ser aplicavel aos <contratos de trabalho formados
anteriormente a sua vigéncia, € certo que o C. TST, em decisédo recente,
em sede de recursos repetitivos, estabeleceu que: "A lei n° 13.467/17
possui aplicacado inediata aos contratos de trabal ho em curso, passando a
regular os direitos decorrentes de lei, cujos fatos geradores tenham se
efetivado a partir da sua vigéncia." Processo: I|IncJulgRREmbRep -
528-80.2018. 5. 14. 0004, j. 25/11/2024, Relator Mnistro Aloysio Corréa da
Veiga. Cite-se entendinento desta E. Turma: "2. JORNADA 12X36. LABOR EM
FERI ADCS. ART. 59-A, PARAGRAFO UNICO DA CLT. Tendo em conta que O
contrato de trabal ho vigeu de 02/09/2019 até 09/09/2021, n&o preval ece a
Stnmul a 444 do TST, valendo para a regéncia sobre jornada 12x36 a atual
regra inserta pela Lei 13.467/22017: CLT, art. 59-A, par. duanico: "A
remuneracdo nensal pactuada pelo horario previsto no caput deste artigo
abrange os paganentos devidos pelo descanso senmnal renunerado e pelo
descanso em feriados, e serdo considerados conpensados os feriados e as
prorrogacdes de trabal ho noturno, quando houver, de que tratamo art. 70
e 0 8§ 5° do art. 73 desta Consolidacdo". (TRT da 22 Regi 8o; Processo:
1001481- 34. 2022. 5. 02. 0032; Data de assinatura: 28-02-2024; & géo
Jul gador: 42 Turma - Cadeira 5 - 42 Turma; Relator(a): |VANI CONTIN
BRAMANTE) ". Logo, preval ecendo os ternos do artigo 59-A da CLT no caso,
ndo h& que ser deferido o paganmento em dobro dos domingos e feriados
| aborados. Desprovejo. NATUREZA SALARIAL DO |INTERVALO Insurge-se o
recorrente em face da sentenca, sob o argunento de que a "remuneracdo da
supressao ou reducdo de intervalo intrajornada possui natureza de horas
extras salarial e ndo indenizatério". Nao ha que se falar em paganento do
periodo suprimdo do intervalo intrajornada a titulo de hora extra
(natureza salarial), conforne pretensdo do reclamante, pois o contrato de
trabalho teve inicio em 01.08.2022, data em que ja& se encontrava em
vigéncia a disposicdo legal com alteracdo pronovida pela Lei n°
13. 467/ 2017, que estipula expressanente no § 4° do art. 71 da CLT que "A
ndo concessdo ou a concessao parcial do intervalo intrajornada ninino,
para repouso e alinentacdo, a enpregados urbanos e rurais, inplica o
pagamento, de natureza indenizatéria, apenas do periodo suprinmdo, com
acréscino de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da renuneracdo da
hora nornmal de trabal ho". Ndo ha reflexos, tanpouco. Nido provejo. VALE
ALI MENTACAO E VALE TRANSPORTE Nio foram deferidas fol gas trabal hadas ao
recorrente. Assim indevido o fornecinento de vale alinentacdo e vale
transporte. Nada a nodificar. RESPONSABI LI DADE DAS 22. 32. RECLAMADAS Em
razdo da reforma parcial da sentenca, resta analisar o pedido de
responsabi | i dade solidarial/subsidiaria. Restou evidenciado nos autos que
a prestacdo de servicos dera-se em favor das 22 e 32. reclanadas, tendo
em vista que as defesas ndo negam a existéncia de contrato de prestacédo
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de servicos e nem que o autor tenha |hes prestado servicos por neio da
primeira ré. Contudo, ndo ha falar-se em responsabilidade solidaria,
posto que esta depende da lei e da vontade das partes, o0 que ndo € o caso
dos autos. Sendo assim temse por subsidiaria a responsabilidade das 22
e 32. reclamadas pelas verbas devidas ao autor, nos ternbps do artigo
50- A, paréagrafo quinto, da Lei 6.019/1974, incluido pela Lei n° 13.429

de 2017. A jurisprudéncia pacifica do TST, consolidada na Sunula 331,
item |V, estabel ece a responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos
nas hipoéteses de inadinplenento de obrigacdes trabalhistas pelo
enpregador, quando denonstrada a existéncia do vinculo enpregaticio e o
beneficio direto com o | abor prestado. Cunpre salientar, ainda, conforne
entendi nento do C. STF no jul ganento da ADPF 324 e do RE 958. 252, que é
licita a terceirizacdo de servicos, inclusive de atividade fimda enpresa
tonmadora do servi o, nmant endo- se, entretanto, a responsabilidade
subsidiaria desta. Nesse sentido o acdérdao do C. TST, da lavra do Exno.
M nistro Relator |VES GANDRA DA SILVA MARTINS FI LHO exarado nos autos do
processo TST- Al RR-986-36.2018.5.13. 0001, publicado em 17/03/2022, cujo
extrato ora se transcreve: "Conb a questdo da terceirizacdo carecia de
marco regul atorio |egal especifico, dependendo exclusivanente de verbete
sunul ado desta Corte (Sunmula 331) para orientar as relac8es laborais
nessa nodalidade contratual, veio a Lei 13.467/17 a deixar claro a
l[icitude da terceirizagdo inclusive de atividade-fim das enpresas,
incluindo os seguintes dispositivos na Lei 6.019/74: Art. 4°-A
Consi dera-se prestacdo de servicos a terceiros a transferéncia feita pela
contratante da execucdo de quaisquer de suas atividades, inclusive sua
atividade principal, a pessoa juridica de direito privado prestadora de
servi cos que possua capaci dade econdm ca conpativel com a sua execucgao.
Art. 5°-A Contratante é a pessoa fisica ou juridica que celebra contrato
com enpresa de prestacdo de servicos relacionados a quaisquer de suas
atividades, inclusive sua atividade principal. Qu seja, em que pesem
todas as sinalizacBes, esta Corte manteve sua jurisprudéncia refrataria a
terceirizacao, contrariando |egislacdo especifica e jurisprudéncia do
STF, levando o Pretério Excelso a, finalnente, apreciar e julgar o Temm
725 de Repercussdo GCeral no RE 958.252 (Rel. Mn. Luiz Fux)

conjuntanmente com a ADPF 324 (Rel. Mn. Roberto Barroso) sobre o nesnp
temn, fixando a seguinte tese juridica, em 30/08/18, com efeito
vinculante para todo o Poder Judiciario: E licita a terceirizacdo ou
qual quer outra fornma de divisdo do trabalho entre pessoas juridicas
di stintas, independentenente do objeto social das enpresas envolvidas,
mantida a responsabilidade subsidiaria da enpresa contratante. (Site do
STF, grifos nossos). Assim a partir de 30/08/18, passou a ser de
aplicacdo aos processos judiciais em que se discute a terceirizacdo a
tese juridica fixada pelo STF no precedente dos processos RE 958.252 e
ADPF 324. Nem se diga que seria necessario aguardar o julganmento de
eventuai s enbargos declaratérios quanto a pretensa nodul acdo dos efeitos
da deci sdo da Suprena Corte, unma vez que foi apreciada questdo prelimnar
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guanto a perda do objeto do Tenma 725 frente a regulacdo da nmatéria pela
Lei 13.429/17, e a prelimnar foi rejeitada, ao argunento de que a lei se
aplicava para o futuro, a partir de 11/11/17, enquanto o jul ganento do
Tema 725 dizia respeito as situacdes ocorridas antes da lei. Qu seja, a
Lei 13.429/17 regula o presente e o futuro, enquanto o precedente do STF
no Tema 725 dispBe sobre os casos do passado. Por outro |ado, tanbém nao
procede eventual tese de que a nmatéria sO possa ser apreciada pelo TST
apés a revisdo da Sumula 331, na nedida em que tal adequacdo pode |evar
neses ou até anos, a depender da discussdao prévia sobre a
constitucionalidade do art. 702, I, "f", e 8 3° da CLT, que pode
desenbocar no STF. Adenmis, conb os principais argunentos desenvol vidos
pel as enpresas tomadoras dos servigos sao o0 desrespeito a lei e a
Constitui cdo Federal, quando concessionéarias de servic¢cos publicos, ou que
a atividade desenvolvida pelas enpresas terceirizadas ndo é fim das
tonadoras, nmms nei o, € possivel apreciar de pronto a natéria, aplicando o
precedente vinculante do STF, sem tisnar a Sumula 331, quando se
reconhecer o carater de atividade-neio desenvolvida pela prestadora de
servi cos emrelacdo a tonadora de servigos, conb sao 0S casos tipicos de
call center, em que a atividade é desenvol vida por enpresa que presta o
nesnp servig¢o para inumeros setores produtivos, conb neio de venda de
seus produtos ou recebinento de reclamagbes quanto aos servic¢os
prestados. Nesse diapasdo, a proépria SBD -1, revisando seu entendi nento
anterior, passou a considerar o trabalho em call center cono
ativi dade-nei o de outros ranos produtivos, comb o bancéario, desde que nao
fique caracterizada a subordi nacdo direta ao tonmador de servicos, verbis:
RECURSO DE EMBARGOS - VI NCULO COM O TOVADOR DE SERVI QOS - CALL CENTER -
ENQUADRAMENTO NA CATEGORI A PROFI SSI ONAL DOS BANCARI OS. A prestacdo de
servi ¢gos terceirizada, no ranp de call center, t&o-somente terd o condéo
de enquadrar o enpregado na atividade bancéaria se houve descaracterizacéo
do contrato, o que ndo pode ser suprimdo t&o-sonmente pelo fato de se
tratar de servicos em que se oferta, por telefone, produtos do Banco. Nos
termos do item Il da Sunmula 331 do c. TST, inexistindo subordinacéo
direta ao tomador dos servic¢os, conforme destacado no caso em exame, néo
ha se falar no reconhecinento de vinculo de enprego diretamente com o
Banco. A responsabilidade a ser atribuida ao tonmador, nos ternps do item
IV da sumula 331 do c. TST, é a subsidiaria. Enbargos conhecidos e
providos. (TST-E-ED RR-876-84.2011.5.01.0011, Rel. Mn. Aloysio Corréa da
Veiga, SBDI-1, DEJT de 03/08/18)". Precedentes desta 4® Turnmm, em casos
anal ogos envol vendo as recl amadas, seguiram a nesnma |inha de jul gamento:
RORSum 1000698- 18. 2024. 5. 02. 0373, RORSum 100114858. 2024.5.02. 0373 e
RORSum 1001467-28.2021.5.02.0374. Apresenta-se a enenta deste dltino
recurso: "Terceirizacgéo. Responsabi lidade solidaria do tomador. A
Constituicdo Federal traz os principios da dignidade da pessoa hunana e
do valor social do trabal ho conb epicentro dos fundanentos da Republica
(art. lo, IlIl e Ivda CF/88). Sone-se que o ordenamento juridico
trabal hista ja prevé a responsabilidade solidaria do tomador na hipoétese
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de contratacdo de trabal hador tenporario (art. 16 da Lei 6019/74), bem
cono para os fins de recol hinento do FGIS (artigos 15, paragrafo 1o e 23
da Lei 8036/90) e das contribuicdes previdenciarias art. 23 da Lei
8212/91) e, quanto as obrigacBes relativas a higiene, seguranca e
nmedicina do trabalho ( Portaria 3214/78, na NR 4, itens 4.5, 4.5.1 e
4.5.2). Agregue-se que, em natéria de responsabilidade, o novo Cbddi go
Cvil alterou a sistematica. Ao lado da cléausula geral de
responsabi | i dade subjetiva (art. 186) adotou, tanbém a responsabilidade
obj etiva, fundada nas teorias: do risco criado, do risco da atividade, do
risco do enpreendimento, do risco profissional e do risco proveito. Pela
teoria do risco proveito ou risco beneficio todo aquele que tire proveito
de determ nada ativi dade que | he forneca lucrativi dade ou beneficio deve
suportar a responsabilidade pelos danos causados. Assim aquele que
terceiriza servicos e tira proveito dos servicos prestados pelos
trabal hadores terceirizados néo terceiriza as suas responsabilidades. A
rel acdo estabel ecida entre a enpresa tonadora e a enpresa fornecedora de
nao- de- obra configura uma rel acdo de preposi cdo necessaria a desencadear
a responsabilidade objetiva e solidaria. A prineira é a tonmdora do
servico e a segunda é fornecedora que atua cono preposta em relacdo ao
trabal hador terceirizado que presta o servigco que é aproveitado. O
tomador de servigcos ao fazer a opcdo pela terceirizagcdo assune a
responsabi | i dade objetiva (art. 927, 8§ Gnico, CC) por fato de terceiro
(art. 932, IIl, CC de fornma solidaria (art. 933 e 942, CC) tendo em
vista a teoria do risco do enpreendinento e do risco proveito. Referidos
di spositivos civilistas sdo aplicaveis a terceirizacdo ex vi do art. 8o
da CLT. Nesse sentido, registre-se o Enunciado 10, aprovado na 1% Jornada
de Direito Material e Processual na Justica do Trabal ho, realizada no
TST. No entanto, ressalvado nmeu entendi nento, curvo-ne a jurisprudéncia
predoni nante do E. TST para reconhecer a responsabilidade subsidiaria da
tomadora. (TRT da 22 Regi do; Processo: 1001467-28.2021.5.02.0374; Data de
assinatura: 23-11-2022; Orgido Julgador: 42 Turma - Cadeira 5 - 42 Turmm;
Rel ator(a): | VANl CONTINI BRAMANTE). Por tais razbes, considerando-se que
a irregul ari dade nos recol himentos fundi ari os ocorreu prati canente desde
a adm ssé@o do recorrente, as 22. (de 03/2020 a 07/2002) e 32.(de 08/2022
a 02/2003) recl anadas responderdo subsidiarianmente pelos haveres
reconheci dos ao autor, cada qual no seu periodo, que ndo se trata de
condenacdo personal i ssima da recl amada principal. HONORARI OS ADVOCATI Cl OS
Ref ormada parcial nente a sentenca, houve sucunbéncia reciproca. Nesse
sentido, o artigo 791-A da CLT expressanente prevé que sdo devidos
honor ari os de sucunbéncia ao advogado, fixados entre 5% e 15% sobre o
valor que resultar da liquidacdo da sentenca, do proveito econdm co
obtido, ou ndo sendo possivel nensura-lo, sobre o valor atualizado da
causa. Assim condeno a reclanmada ao paganento de honorarios de
sucunbénci a ao advogado da reclamante, a razao de 12% sobre o val or bruto
gue resultar da liquidacdo da sentenca. RECO.H MENTOS FISCAIS E
PREVI DENCI ARI OS Quanto aos recol hinentos fiscais, devera o inposto de
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renda ser cal cul ado nos nol des do disposto no artigo 12-A da Lei 7.713/88
com a redacdo que lhe foi conferida pela Lei 12.350/2010, e, tanmbém

observando o disposto na Instrucdo Normativa 1.500/2014 da Receita
Federal do Brasil. Quanto aos recol hi nentos previdenciarios, deverao ser
cal culados nos ternbs da Sumula n.° 368, I|Il, do Colendo Tribuna

Superior do Trabal ho, nés a nés, autorizando-se a deducdo da cota-parte
do reclamante. JUROS E CORRECAO MONETARIA. E certo que o C.  STF, no
julganento das ADCs 58 e 59 e das AD's 5867 e 6021, declarou
inconstitucional a aplicacdo da TR para a correcdo nonetaria dos débitos
trabal hi stas, por ndo refletir o poder aquisitivo da noeda, pontuando que
devem ser utilizados os nesnops indices incidentes na esfera cive

(IPCA-E, na fase pré-judicial e, a partir da citacdo, a taxa Selic,

respeitada a regra geral do art. 406, do Céd. Cvil), "até que sobrevenha
alteracdo legislativa sobre a matéria". Alias, ja ha decisdo posterior,

em raz&do da oposi cdo de enbargos de declaracdo na ADC n° 58/DF, fixando a
taxa Selic a partir do ajuizanento da acdo. Cunpre salientar que houve
alteracdo legislativa posterior, haja vista a wedicdo da Lei n°
14. 905/ 2024, que alterou o artigo 389 do Codigo Civil, segundo o qual:

"Art. 389. Nao cunprida a obrigacdo, responde o devedor por perdas e
danos, mamis juros, atualizacdo nonetdria e honoréarios de advogado.

(Redagcdo dada pela Lei n° 14.905, de 2024) Paragrafo unico. Na hipotese
de o indice de atualizacdo nonetéaria ndo ter sido convenci onado ou né&o
estar previsto em lei especifica, sera aplicada a variacdo do Indice
Naci onal de Precos ao Consunidor Amplo (IPCA), apurado e divul gado pela
Fundacdo Instituto Brasileiro de Ceografia e Estatistica (IBGE), ou do
indice que vier a substitui-lo. (Incluido pela Lei n° 14.905, de 2024)".
Qutrossim o artigo 406 do Codigo Civil, tanbém alterado pela Lei n°
14. 905/ 2024, determ na que "quando ndo forem convenci onados, ou quando o
forem semtaxa estipul ada, ou quando provi erem de determ nacdo da |lei, os
juros serdo fixados de acordo com a taxa legal", sendo que aludida taxa
| egal "correspondera a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo
e de Custddia (Selic), deduzido o indice de atualizacdo nonetéria de que
trata o parédgrafo Unico do art. 389 deste Codigo" (paragrafo nico).
Sendo assim a correcdo nonetéria, considerando-se os ternbs da S. 381 do
C. TST, devera ser apurada em regular |liquidacdo de sentenca

observando-se: a) aplicacdo do IPCA-E na fase pré-judicial (com
atribuicdo de juros legais - artigo 39, caput, da Lei n° 8.177/91); b) na
fase judicial (até 30/03/1995), incidem IPCA (com atribuicdo de juros
legais - artigo 39, caput, da Lei n° 8.177/91); c) na fase judicial (a
partir de 01/04/1995 e até 29/08/2024), h& a incidéncia da SELIC
(i ndependentenmente da matéria objeto da condenacdo); d) na fase judicial

(a partir de 30/08/2024), no calculo da atualizagdo nmnonetaria, sera
utilizado o I PCA (artigo 389, paragrafo Unico, do Cédigo Civil); os juros

de nora corresponderdo ao resultado da subtracdo SELIC - |PCA (artigo
406, paragrafo unico, do Codigo Civil) com a possibilidade de incidéncia
(taxa 0), nos termbs do p. 3° do artigo 406. (destaquei). v -
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DI SPOSI TIVO Em face do exposto, ACORDAM os Magi strados da 42 Turna do
Tri bunal Regional do Trabal ho da 22 Regi 40 em por unani nm dade de vot os,
CONHECER do recurso ordinario interposto e, no neérito DAR LHE PROVI MENTO
PARCI AL para excluir da condenacdo a nmulta por litigancia de ma fé, bem
conp condenar a 12. reclanada e as 22. e 32%. rés, de forma subsidiaria, a
pagar ao reclamante: horas extras além da 122. hora, considerando-se a
jornada apontada pelo recorrente na exordial, qual seja, das 6h40 as 20h,
com 20 m nutos de descanso, além de trabalho em 3 folgas por nmés, com
refl exos nos DSR s, 13° salario, férias + 1/3 e FGIS. (para depésito na
conta vinculada), diferencas de FGIS pelo recolhinmento irregular, cujo
val or apurado devera ser depositado na conta vinculada do reclanante.
Custas em reversdo, pela reclamda, sobre o valor da condenacdo ora
arbitrado em R$ 10.000,00, no valor de R$ 200,00. Honorarios de
sucunbénci a, recol himentos previdenciarios e fiscais, juros e correcéo
nonetaria, na forma da fundamentacdo, que integra a presente para todos
os efeitos. Presidiu a sessdo a Excelentissim Desenbargadora
Presidente lvani Contini Bramante. Tomaram parte no julganento a Exna.
Jui za convocada Val éria N col au Sanchez e as Exmas. Desenbargadoras | vani
Contini Bramante e lvete Ribeiro. Relator (a): Valéria N colau Sanchez.
Integrou a sessdo virtual o (a) representante do Mnistério Publico.
VALERI A NI COLAU SANCHEZ Rel at ora Convocada SAO PAULQ SP, 17
de julho de 2025. CRISTINA MARIA ABE Diretor de Secretaria Intinmado(s) /
Ctado(s) - JOSUE RUFI NO DE LI MA
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