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DECISAO

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDI Cl ARI O QUI NTA CAVARA DE DI REI TO PRI VADO
Namero Unico: 1005874-20.2024.8.11.0003 C asse: APELACAO Ci VEL (198)
Assunto: [Inclusdo Indevida em Cadastro de Inadinplentes] Relator:
Des(a). LU Z OCTAVIO OLIVEIRA SABO A RIBEIRO Turma Jul gadora: [DES(A).
LU Z OCTAVI O OLI VEI RA SABO A RIBEI RO, DES(A). MARCOS REGENOLD FERNANDES,
DES(A). SEBASTIAO DE ARRUDA ALMEIDA] Parte(s): [AD A BORGES FERREIRA -
CPF: 513.371.181-68 (APELANTE), RAFAEL MATOS GOBI RA - CPF: 015.183. 386-90
( ADVOGADO) , HOEPERS RECUPERADORA  DE CREDITO S/IA - CNPJ:
93. 117. 455/ 0001- 72 ( APELADO), DJALMA GOSS SOBRINHO - CPF: 425.419.729-20
(ADVOGADO)] A C O R D A O Vistos, relatados e discutidos os autos em
epigrafe, a QU NTA CAMARA DE DI REI TO PRI VADO do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). SEBASTIAO DE ARRUDA
ALMEI DA, por neio da Turma Jul gadora, proferiu a seguinte decisdo: POR
UNANI M DADE, PROVEU PARCI ALMENTE O RECURSO. E ME N T A DIREITO CIVIL E
DO CONSUM DOR.  APELACAO Ci VEL. ACAO DECLARATORIA. PRESCRI CAO DE Di VI DA
RECONHEC! DA. MANUTENCAO DE DEBITO PRESCRITO EM PLATAFORVA DE
RENEGOCI ACAO. SERASA LI MPA NOMVE. AUSENCI A DE PROVA DE COBRANCAS ABUSI VAS.
DANO MORAL NAO CONFI GURADO.  HONORARI OS  ADVOCATI CI OS.  APRECI AGAO
EQUI TATI VA DESCABI DA. TEMA 1076/ STJ. RECURSO PARCI ALMENTE PROVIDO. 1.

Informacdes extraidas do Diario da Justi¢a Eletrénico Nacional (DJEN) disponibilizado em 09/06/2025, conforme publicado pelo [=]
Tribunal de Justica de Mato Grosso. O contetdo reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode ser verificado s
diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

Caso em exane 1. Apelacdo civel interposta contra sentenca que julgou
parci al nente procedentes os pedidos iniciais para declarar prescrito o
débito de R$ 13.090,48, nmms afastou a condenacdo por danos norais. A
apel ante sustenta que a manutencdo de débito prescrito na plataforna
"Serasa Linpa Nome" configura cobranca extrajudicial indevida, geradora

de dano noral, além de impugnar o valor dos honorarios advocaticios
fixados. Il. Questdo em discussdo 2. HA duas questdes em di scussdo: (i)
saber se a insercdo de débito prescrito na plataforma "Serasa Linpa
None", sem negativacdo formal, <configura dano noral i ndeni zavel ,

considerando o potencial inpacto no score de crédito do consum dor; e
(ii) wverificar se os honoréarios advocaticios fixados por apreciacao
equitativa em R$ 800,00 estdo em conform dade com os paranmetros
est abel ecidos no art. 85 do CPC e com a jurisprudéncia consolidada no

Tenra 1076 do STJ. I1ll. Razdes de decidir 3. A prescricdo extingue a
pretensdo, mas ndo o direito subjetivo, conforne art. 189 do Cadigo
Cvil. Contudo, ainda que em di scussdo, segundo evol u¢do jurisprudenci al

recente do STJ, o reconhecinento da prescricdo inpede tanto a cobranca
judicial quanto a extrajudicial do débito. 4. A plataforma "Serasa Linpa
None", enbora se apresente conp anbiente para renegociacdo, constitui
instrumento indireto de cobranga, e a inscricdo de débito prescrito
contraria o estabelecido no art. 43, 88 1° e 5°, do Cddigo de Defesa do
Consumidor. 5. A configuracdo do dano noral ndo é autonatica, demandando
a conprovacdo de efetiva lesdo aos direitos da personalidade do
consum dor, seja por publicidade indevida a terceiros, seja por
denonstracdo concreta de alteracdo no sistena de pontuacdo de crédito. 6.
No caso concreto, ndo ha prova efetiva do abalo ao score de crédito da
recorrente, tanmpouco denobnstracao de prejuizos efetivos decorrentes, cono
recusa de crédito ou inposicdo de condi¢cdes contratuais nais onerosas,
i nexi stindo tanbém registro de cobrancas vexatérias ou abusivas. 7.
Quanto aos honorérios advocaticios, a fixagdo por apreciacdo equitativa
ndo se nostra adequada ao caso, considerando o val or deterninado da causa
(R$ 43.090,48) e a tese firmada no Tema 1076 do STJ, que restringe tal
nodal i dade de arbitramento aos casos de proveito econdmi co inestimvel ou
irrisério. IV. Dispositivo e tese 8. Recurso parcial nente provi do, apenas
para maj orar os honorarios advocatici os para 10% sobre o val or atualizado
da causa. Tese de julgamento: "1. A nmanutencdo de débito prescrito na
plataforma 'Serasa Linpa None', por si s6, ndo configura dano noral
i ndeni zavel, sendo necessaria a denonstracdo de efetiva |esdo aos
direitos da personalidade, conmo publicidade indevida a terceiros ou
conprovado prejuizo ao score de crédito com inpactos concretos. 2. E
i ncabivel a fixacdo de honorérios advocaticios por apreciacdo equitativa
quando o valor da causa é determinado e nao irrisorio, devendo ser
observados os percentuais previstos no art. 85, § 2°, do CPC, conforne
entendi nento firmado no Tema 1076/ STJ." Dispositivos relevantes citados:
CC, art. 189; CDC, art. 43, 88 1° e 5°; CPC, art. 85, 8§ 2°, 8° e 8°-A
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Terma 1076; STJ - Aglnt no AREsp:
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2495182 SP 2023/ 0405519-5, Rel. M n. NANCY ANDRIGHI, j. 13/05/2024; TJM,
1038497-91. 2022. 8.11. 0041, Rel. Des. MARCI O VIDAL, j. 21/01/2025; TJM,
1026109- 88. 2024. 8.11. 0041, Rel. Des. MARI A HELENA GARGAGLI ONE POVQOAS, .
02/04/2025. REL AT ORI OEXMO DES. LUZ OCTAVIO QLI VEI RA SABO A
RI BEI RO Egrégia Camara: Trata-se de apelacdo interposta por ADI A BORGES
FERREI RA contra sentenga proferida pelo Juizo da Prineira Vara Civel da
Comarca de Rondonépolis, na Acdo de Nulidade da Divida c/c Acéo
Declarat6oria de Prescri¢do c/c Reparacdo por Danos Mrais n.
1005874- 20. 2024. 8. 11. 0003, ajui zada em face de HOEPERS RECUPERADORA DE
CREDITO S.A. A sentenca recorrida julgou parcialnmente procedentes os
pedidos iniciais, tao sonente para declarar prescrito o débito de R$
13.090,48 (treze mnmil e noventa reais e quarenta e o0ito centavos),
af ast ando, no entanto, a condenacdo em danos norais. Houve condenacdo da
requeri da ao paganmento de custas processuais e honorarios advocaticios,
arbitrados em R$ 800,00 (oitocentos reais). A apelante al ega, em sintese,
gue a inscricdo de débito prescrito na plataforma "Serasa Linmpa None"
configura cobranca extrajudicial indevida e consubstancia causa geradora
de dano noral, pois, <contrariamente ao entendinento da sentenca
recorrida, referida plataforma caracteriza-se conmo instrunento de
cobranca. Sustenta que, nmesnmo ndo havendo negativacdo formal do nome do
consum dor, resta conprovado que a platafornma Serasa Linpa None causa
efetivo abal o ao score de crédito do consum dor, afetando sua capaci dade
de obtencdo de enpréstinbps e financianentos, o que configuraria ainda
violacao a Lei Geral de Protecdo de Dados, especificanmente ao art. 6°,
I X, que veda o tratamento de dados para fins discrimnatérios ilicitos ou
abusivos. Por fim inpugna o valor dos honorarios advocaticios fixados na
sentenca em R$800,00 (oitocentos reais), por considerd-los irrisoérios e
em desacordo com a nova redacdo do art. 85, 88°-A do CPC, requerendo,
portanto, o provinmento do recurso para condenar a ré ao paganmento de
i ndeni zacdo por danos norais no valor de R$30.000,00 (trinta ml reais)
ou outro valor a critério da Canara, bem conp a ngjoracdo dos honorarios
advocaticios. Contrarrazdes apresentadas em id. 284858892, que a parte
apel ada, prelimnarmente, alega a inpossibilidade de conhecinento do
recurso por auséncia de dialeticidade recursal. No nerito, requer o
desprovi nento do recurso. E o relatério. VOTOREL AT OR EXMO DES.
LU Z OCTAVIO OLIVEIRA SABO A RIBEIRO Egrégia Camara: Preanbul arnente,
verifico que o recurso nerece ser conhecido, pois presentes o0s
pressupostos de adnissibilidade. Conforne relatado, trata-se de recurso
de apelacdo interposto por AD A BORGES FERREIRA contra sentenca que
julgou parcialnente procedentes os pedidos iniciais, tdo sonmente para
decl arar prescrito o débito de R$ 13.090,48 (treze nml| e noventa reais e
guarenta e oito centavos), afastando, no entanto, a condenacdo em danos
norai s. Houve condenacdo da requerida ao pagamento de custas processuais
e honorarios advocaticios, arbitrados em R$ 800,00 (oitocentos reais).
PRELI M NAR — DA DI ALETI Cl DADE RECURSAL I nicial mente, quanto a prelimnar
de auséncia de dialeticidade recursal, suscitada em contrarrazdes,
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entendo que ndo conporta acol hinento. Enbora a apelada sustente que o
recurso nao apontaria os equivocos da decisédo recorrida, verifica-se que
a apel acdo, ainda que repita argunmentos ja expendi dos na peticao inicial

expbe de forma suficiente as razdes pelas quais a apel ante entende que a
sentenca deve ser reformada. A exposi ¢do das razdes recursais, ainda que
nedi ante a reiteracdo parcial de argunentos ja deduzidos, foi suficiente
para viabilizar o pleno exercicio do contraditério pelo apelado, tanto
gue apresentou contrarrazdes, refutando os argunmentos da apel ante. Desse
nodo, REJEITO a prelimnar arguida nas contrarrazdes. MERI TO
Inicialmente, cunpre registrar que a questdo juridica relativa a
possi bi | i dade de cobranca extrajudicial de divida prescrita e nmanutencao
de informagbes em cadastros de devedores foi afetada pelo Superior
Tribunal de Justica ao rito dos recursos repetitivos, por neio do Tena
1264 (Recursos Especiais n. 2.092.190/SP, 2.121.593/SP e 2.122.017/SP)

com det erm nacdo de sobrestamento dos processos que versem excl usi vanente
sobre a referida matéria. A tese a ser firmada pelo STJ abordara se a
divida prescrita pode ser exigida extrajudicialnmente, inclusive com a
i nscricdo do nome do devedor em pl ataformas de acordo ou de renegoci acéo
de débitos. Nido obstante, o caso em andlise ndo denanda sobrestanento,
consi derando que o objeto central da presente demanda transcende a nera
di scussédo sobre a licitude da cobranca extrajudicial de divida prescrita,
concentrando-se, predoni nantemente, na verificagc8do de ocorréncia de dano
noral indenizdvel decorrente da inclusdo do none do consumdor na
plataforma "Serasa Linmpa None", bem conb na adequacao dos honorarios
advocaticios fixados na sentenca. Ademmis, 0 reconheci nento da prescricéo
do débito ja foi consolidado pelo juizo a quo, ndo sendo este ponto
objeto de controvérsia no presente recurso. Assim o0 prosseguinmento do
feito ndo acarretard qual quer prejuizo as partes, tampouco conflitard com
a tese a ser firmada pelo STJ, uma vez que a analise do dano noral

prescinde, no caso concreto, da definicdo acerca da Ilicitude da
manut encdo do débito prescrito em pl ataf ornas de renegoci agdo. No caso em
anélise, ndo ha controvérsia quanto a prescricdao do débito objeto da
lide, tendo o juizo a quo reconhecido expressamente tal circunstancia,
declarando prescrito o valor de R$ 13.090,48 (treze nmil noventa reais e
guarenta e oito centavos), referente a débitos com venci nentos nos anos
de 1997 e 2005, conforne docunmentacdo acostada aos autos. O cerne da
guest ao recursal reside na possibilidade de caracterizacdo de dano noral

pel a manutencdo de débito prescrito na plataforma "Serasa Linpa None",
bem conmb na adequagdo do valor dos honorarios advocaticios fixados na
sentenca. E inperioso destacar que a prescricdo extingue a pretensdo, nos
termos do art. 189 do Coédigo Civil, ndo se confundindo com a extingdo do
proprio direito subjetivo. Tal é a razao pela qual o débito prescrito, a
despeito de inexigivel judicialnmente, pernanece cono obrigacdo natural

podendo, inclusive, ser adinplido voluntariamente pelo devedor. No
entanto, recentenente, ainda que em discussdo, a jurisprudéncia do STJ
evoluiu para reconhecer que, ndo obstante a nanutencdo do direito
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subj acente, a prescricdo inviabiliza tanto a cobranca judicial quanto a
cobranca extrajudicial do débito. Nesse sentido: “PROCESSUAL ClVIL.

AGRAVO |NTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL. ACAO DECLARATORI A DE
| NEXI G Bl LI DADE DE DEBI TO. COBRANCA EXTRAJUDI Cl AL DE Di VI DA PRESCRI TA.

| MPOSSI Bl LI DADE. MANUTENGAO DO ACORDAO ESTADUAL. DI SSi DI O
JURI SPRUDENCI AL. COTEJO ANALI TICO E SIM LI TUDE FATICA. AUSENCIA. 1. Acéo
declaratoria de inexigibilidade de débito. 2. Se a pretensdo é o poder de
exigir o cunprimento da prestacdo, unma vez paralisada em razdo da
prescricdo, nao sera nais possivel exigir o referido conportamento do
devedor, ou seja, ndo serd nmmis possivel cobrar a divida. Logo, o
reconheci mento da prescricdo da pretensdo inpede tanto a cobranca
j udi ci al gquanto a cobranca extrajudicial do débito. Precedent es
especificos. 3. O dissidio jurisprudencial deve ser conprovado nediante o
cotejo analitico entre ac6rddaos que versem sobre situacbes faticas
i dénticas. 4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido”.

(STJ - Agint no AREsp: 2495182 SP 2023/0405519-5, Relator.: Mnistra
NANCY ANDRI GHI, Data de Jul ganento: 13/05/2024, T3 - TERCEI RA TURVA, Data
de Publicacdo: DJe 15/05/2024 - destaquei). Assim verifica-se que, de
fato, a manutencdo de dividas prescritas em plataformas de negociacao
conb o "Serasa Linpa None" pode caracterizar forma indireta de cobranca

i nconpativel como instituto da prescricao, que visa justamente garantir
a seguranca juridica nas relacdes, inpedindo a perpetuacdo indefinida de
pretensdes. E necessario conpreender que a plataforma "Serasa Linpa
Nonme", enbora se apresente conp um anbi ente para renegoci acdo de divi das,

ndo deixa de ser, a neu entender, um instrunmento indireto de cobranca

Conforme se extrai da propria docunmentacdo colacionada aos autos, a
pl atafornma é apresentada aos credores conp necani snp para otim zacdo de
cobranca, com pronmessas de aunmento de recuperacdo de créditos. Nesse
sentido, a inscricdo de débito prescrito nessa platafornma contraria o
estabelecido no art. 43, 88 1° e 5°, do Codigo de Defesa do Consum dor,

gue vedam a nanutencdo de informagbes negativas referentes a periodo
superior a cinco anos e a divul gacdo de informacdes que possaminpedir ou
dificultar novo acesso ao crédito apés a prescricao do débito. Todavia, a
despeito da cobranca extrajudicial de divida prescrita, a configuracdo do
dano noral nao é automética, demandando a conprovacdo de efetiva |eséo
aos direitos da personalidade do consumidor. A jurisprudéncia desta
Corte, em sintonia com o entendinento do Superior Tribunal de Justica

consolidou-se no sentido de que a inscricdo do débito prescrito na
plataforma "Serasa Linpa None" ndo gera, por si sO, dano nora

i ndeni zavel , salvo se conprovada a efetiva publicidade dessas infornmacdes
a terceiros ou se denonstrada alteracdo no sistena de pontuacdo de
crédito (score). A proposito: “DIREITO CIVIL E CONSUM DOR — RECURSO DE
APELACAO CiVEL — AGCAO DE OBRI GACAO DE FAZER C/ C | NDENI ZACAO POR DANGCS
MORAIS - DI VIDA PRESCRI TA — | NSERCAO APENAS NA PLATAFORMVA SERASA LI MPA
NOVE — CANAL DE RENEGOCI ACAO - COBRANCAS VEXATORIAS - NAO COVPROVAGCAO -
DANO MORAL | NEXI STENTE - RECURSO DESPROVIDO (...) Ill. Razdes de
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decidir: 3. Conforme jurisprudéncia do STJ, a divida prescrita ndo gera
exigibilidade judicial ou extrajudicial, mas subsiste conmo obrigacéo
natural. A inclusao na plataforma "Serasa Linpa None", destinada a
renegoci agdo de dividas, ndo configura ato abusivo ou equivalente a
inscri cdo em cadastros restritivos de crédito. 4. Nao h& provas nos autos
que indiquem a pratica de cobrancas vexatérias ou reiteradas pela
recorrida, tais conb registros ou gravacdes que denonstrem conduta
ofensiva. 5. I|nexistindo denobnstracdo de dano ou abuso nas condutas da
enpresa ré, ndo se verifica ofensa aos direitos da personalidade da parte
autora, o que afasta o pedido de indenizacdo por danos norais. |V.
Dispositivo e tese: 6. Recurso desprovido. 7. Tese de julganento: 8. A
inclusdo de dados em plataforma destinada a renegociacdo de dividas
prescritas ndo caracteriza ato abusivo ou equivalente a inscricdo em
cadastros restritivos de crédito. 9. A auséncia de conprovacdo de
cobrancas vexatorias inpede o reconhecinento de ofensa aos direitos da
personal i dade e a consequente condenacdo por danos norais. (...)" (TJIM,
1038497-91. 2022. 8. 11. 0041, CAMARAS | SOLADAS CiVEIS DE DI REITO PRI VADO
MARCI O VIDAL, Qinta Canmara de Direito Privado, Julgado em 21/01/2025,
Publ i cado no DJE 26/ 01/ 2025 - destaquei). “DIREITO CIVIL E DO CONSUM DOR
— APELACAO CI VEL — AGCAO DECLARATORIA DE |INEXIG BILIDADE DE DIVIDA C/C
| NDENI ZACAO POR DANO MORAL — Di VI DA PRESCRI TA — PLATAFORMA “ SERASA LI MPA
NOVE” — AUSENCI A DE NEGATI VACAO — DANO MORAL NAO CONFI GURADO — SENTENCA
MANTI DA — RECURSO DESPROVIDO. (...) |IIl. Razbes de decidir 3. A
plataforma “Serasa Linpa Nome” ndo se confunde com cadastro de
i nadi npl entes, por se tratar de anbiente reservado ao consum dor para
negoci acdo de débitos, sem publicidade a terceiros. 4. A cobranca
extrajudicial de divida prescrita é admtida pelo ordenanmento juridico,
desde que observados os linmtes da |egislacdo consunerista, o que foi
respei tado no caso concreto. 5. I|nexistente prova de divul gacdo i ndevida
ou de efetivo inpacto negativo no score de crédito do consum dor, ndo ha
gue se falar em abal o noral indenizavel. Al egacdes genéricas e presuncdes
ndo se prestam a configuracdo do dano noral. |V. Dispositivo e tese 6.
Recurso desprovido. Tese de julganmento: "1. A nmanutencdo de divida
prescrita em platafornma de renegoci acdo de débitos, de acesso restrito ao
consum dor, néo configura negativacdo. 2. A cobranca extrajudicial de
divida prescrita é licita, desde que respeitados os limtes legais. 3.
Ndo havendo prova de exposicdo indevida ou prejuizo concreto, nado se
configura dano noral indenizavel." (TJMI, 1026109-88.2024.8.11.0041,
CAMARAS | SOLADAS CiVEIS DE DIREITO PRIVADO, MARI A HELENA GARGAGLI ONE
POVOAS, Segunda Canmara de Direito Privado, Julgado em 02/04/2025,
Publ i cado no DJE 08/ 04/ 2025 - destaquei). No caso em apre¢o, a recorrente
sustenta que a inscricao do débito prescrito na plataforma "Serasa Linpa
None" afetou seu score de crédito. De fato, a docunentacdo col aci onada
aos autos, notadanente as capturas de tela da platafornmm, indicam que a
qui tacdo dos débitos ali registrados resultaria em aunento da pontuacao

no Serasa Score, o0 que leva a conclusdo |d6gica de que sua manutencéo
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i mpacta negativanente essa nesna pontuacdo. Adenmis, ha indicacéo
expressa de que os débitos pendentes que estejam na base da Serasa
influenciam o score de crédito com peso de 33% confornme infornmcao
di sponi bili zada pel o préprio Serasa e reproduzi da nos autos. Contudo, né&o
obstante tais indicios, ndo ha nos autos prova efetiva do abalo concreto
ao score de crédito da recorrente, tanpouco denponstragdo de que a
alteracdo nessa pontuacdo tenha ocasionado prejuizos efetivos, conp
recusa de crédito ou condic¢des contratuais nmis onerosas. Tanbém néo
ficou conprovada a realizacdo de cobrancas vexatorias ou abusivas por
parte da recorrida, inexistindo nos autos registros de |igacBes ou
nmensagens gue pudessem caracterizar violacdo aos direitos da
personal i dade da recorrente. Dessa forma, apesar da manutencdo do débito
prescrito na plataforma "Serasa Linmpa Nome", ndo restou configurado o
dano noral indenizavel no caso concreto, ante a auséncia de conprovacao
dos requisitos adicionais estabelecidos pela jurisprudéncia para sua
caracterizacdo. No que tange aos honorérios advocaticios, o juizo a quo
os fixou em R$ 800,00 (oitocentos reais), valendo-se do critério de
apreci acdo equitativa previsto no art. 85, § 8°, do CPC, por considerar o
proveito econdmico irrisério. Ccorre que tal fixacdo ndo se nostra
adequada ao caso concreto, notadanmente a luz do entendinento firnmado pelo
Superior Tribunal de Justica no julganento do Tema 1076, que fixou a
seguinte tese: “Tema 1076/ STJ: i) A fixacdo dos honoréari os por apreciacao
equitativa ndo é permitida quando os val ores da condenacdo, da causa ou o
provei to econdm co da demanda forem el evados. E obrigatoria nesses casos
a observéancia dos percentuais previstos nos 88 2° ou 3° do artigo 85 do

CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais seréo
subsequent enent e cal cul ados sobre o valor: (a) da condenacdo; ou (b) do
proveito econdnmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii)

Apenas se admte arbitranmento de honorarios por equi dade quando, havendo
ou ndo condenacdo: (a) o proveito econbmico obtido pelo vencedor for
i nestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo”
(destaquei). No caso emtela, temse que o valor da causa é perfeitanente
determinado - R$ 43.090,48 (quarenta e trés ml e noventa reais e
guarenta e oito centavos) -, correspondendo a sona do débito declarado
prescrito (R 13.090,48) e da indenizagdo por danos norais pretendi da (R$
30.000,00). Assim em observéancia ao disposto no art. 85, 8§ 2°, do CPC e
a tese firnada no Tena 1076 do STJ, os honoréarios advocatici os devem ser
fi xados entre 10% e 20% sobre o val or da causa, considerando: (l) o grau
de zelo do profissional; (lIl) o lugar de prestacdo do servicgo; (Ill) a
natureza e a inportancia da causa; e (IV) o trabalho realizado pelo
advogado e o tenpo exigido para o seu servig¢o. In casu, considerando a
conpl exi dade nmedi ana da causa, o trabal ho desenvol vido pel o causidico e o
tenmpo despendi do para resolucdo da lide, reputo adequada a fixacdo dos
honor ari os advocatici os em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado
da causa. Ante o exposto, DOU PARCI AL PROVI MENTO ao recurso de apel acédo

tdo sonmente para nmmjorar os honoréarios advocaticios para 10% (dez por
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cento) sobre o valor atualizado da causa, mantendo-se, no nais, a
sentenca recorrida. E conp voto. Data da sessdo: Cui aba-MI, 03/06/2025
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