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DECISAO

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDI Cl ARI O QUINTA CAMARA DE DI REI TO PRI VADO
Namero Unico: 1008075-82.2024.8.11.0003 C asse: APELACAO CIVEL (198)
Assunto: [Resciséo do contrato e devol u¢cdo do dinheiro] Relator: Des(a).
MARCOS REGENOLD FERNANDES Turma Jul gadora: [DES(A). MARCOS REGENCLD
FERNANDES, DES(A). MARCI O APARECI DO GUEDES, DES(A). SEBASTI AO DE ARRUDA
ALMEI DA] Parte(s): [WESLEY GONCALVES TOWAZ - CPF: 055.543.721-39
(APELANTE), CYNTHIA THAISE SOARES CARVALHO - CPF: 041. 368.901-84
(ADVOGADO), BRUNO CESAR BRANDAO PRADO - CPF: 006.007.001-35 (ADVOGADO),
BRUNA SOUZA DA SILVA TOVAZ - CPF. 054.844.031-03 (APELANTE), BRDU SPE
VERMONT LTDA - CNPJ: 17.804.316/0001-39 (APELADO), CAl O CESAR PERElI RA DA
MOTA OLIVEIRA - CPF: 893.635.901-00 (ADVOGADO)] A C O R D A O Vistos,
rel atados e discutidos os autos em epigrafe, a QU NTA CAMARA DE DI REI TO
PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Gosso, sob a
Presi déncia Des(a). SEBASTIAO DE ARRUDA ALMEIDA, por neio da Turma
Jul gador a, proferiu a seguinte deciséao: POR  UNANI M DADE, PROVEU
PARCI ALMENTE O RECURSOO E M E N T A DREITO CIVIL E DO CONSUM DOR
APELACAO CIVEL. COWRA E VENDA DE |MOEL. RESCISAO CONTRATUAL POR
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I NI Cl ATIVA DO COVPRADOR. CLAUSULAS ABUSI VAS. RESTI TU (;AO DE VALORES
PAGOS. BASE DE CALCULO CORRI GIDA. DANO MORAL NAO CARACTERI ZADO. RECURSO
PARCI ALMENTE PROVIDO. |. CASO EM EXAME: Apel acdo Civel interposta contra
sentenca proferida nos autos de Agdo de Rescisdo Contratual c/c Devol ugéo
de Quantia Paga e |Indenizacdo por Danos Mrais. A sentenca julgou
parci al nente procedente a acdo para declarar a rescisdo do contrato de
conpra e venda de indvel e condenar a ré a devolugcdo do valor de R$
51.925,05, com juros de nora de 1% ao nés desde a citacdo e correcéo
nonetaria pelo | NPC desde o desenbol so. Os autores apel aram requerendo a
maj oracdo do val or base para restituicdo para R$ 67.717,60, a decl aracéao
de nulidade de cléusulas contratuais tidas conmo abusivas, 0
reconheci mrento de danos norais e a nmmjoracdo dos honoréri os advocati ci os.

1. QUESTAO EM DI SCUSSAO. Ha quatro questdes em discusséo: (i) definir se
o valor efetivanente pago pelos autores corresponde a R$ 67.717, 60,

conforme denpbnstrativo apresentado pela prépria ré, para fins de
restituicdo; (ii) estabel ecer se sdo nulas, por abusividade, as cl ausul as
da dausula 15 do contrato; (iii) determinar se houve dano noral

i ndeni zadvel em razdo da negativacdo dos nones dos autores; e (iv)

verificar a possibilidade de nmajoracdo dos honoréarios advocaticios. I11.

RAZOES DE DECIDIR O valor de R$ 67.717,60 deve ser considerado conp a
gquantia efetivanente paga, pois foi reconhecido pela proépria ré em
denonstrativo apresentado nos autos, preval ecendo sobre o valor indicado
na peticdo inicial, em respeito ao principio da boa-fé objetiva e ao
dever de informagdo previsto no CDC. As clausulas da Céausula 15 do
contrato sdo reconhecidas conp abusivas, ainda que de forma inplicita,

uma vez que a sentenca limtou a retencdo contratual a 10% do valor

efeti vanente pago, af astando di sposi¢cbes contratuais que previam
retencdes superiores e descontos indevidos, em consonadncia como art. 51,

IV, do CDC. Nao ha dano noral indenizavel, pois a rescisdo contratual

decorreu de inadinplemento dos proéprios autores, nao se configurando
conduta ilicita por parte da ré, tampouco denonstracdo de lesdo a direito
da personalidade. A mmjoracdo dos honorarios advocaticios foi afastada,

consi derando-se inaplicavel o art. 85, 811, do CPC, unma vez que ndo houve
condenacao maj orada ou sucunbéncia recursal significativa. I V.

DI SPOSI TIVO E TESE: Recurso parcial nente provido. Tese de julganento: O
val or efetivanmente pago para fins de restituicdo em resci sdo contratual

deve considerar o nontante atualizado inforrmado pela propria parte ré nos
autos, desde que nmais favoravel ao consumidor. Sdo nulas as clausulas
contratuais que estipulam retencdes desproporcionais, contrariando o
di sposto no art. 51, IV, do CDC. A rescisao contratual por inadinplenento

do conprador, sem conduta ilicita do fornecedor, n&o enseja indenizacéo
por danos norais. Dispositivos relevantes citados: CF/ 1988, art. 5°, X
cbc, arts. 2°, 3°, 6°, IlIl e IV, e 51, 1V, CPC, art. 85, 811

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n° 725.986/RJ, Rel.
Mn. Marco Buzzi, 42 Turma, j. 20.06.2017, DJe 29.06.2017; TJMI, RAC n°
1041551-70. 2019. 8. 11. 0041, 4* Carmara de Direito Privado, Rel. Des.

Informacdes extraidas do Diario da Justica Eletrénico Nacional (DJEN) disponibilizado em 09/07/2025, conforme publicado pelo [=]

Tribunal de Justica de Mato Grosso. O contetido reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode ser verificado #E

diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo. h
=




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

Gui omar Teodoro Borges, j. 13.09.2023. REL AT ORI OEXMO SR DES.
MARCOS REGENCOLD FERNANDES (RELATOR) Egrégia Canmara: Trata-se de recurso
de Apel acao Civel interposto por WESLEY GONGALVES TOVAZ e BRUNA SOQUZA DA
SI LVA TOVAZ, contra sentenca proferida pelo d. Juiz da 2% Vara Civel da
Comarca de Rondonépolis/MI, Dr. Caudio Deodato Rodrigues Pereira, que,
nos autos da A¢do de Resciséo Contratual c/c Devolucdo de Quantia Paga e
I ndeni zacado por Danos Morais ajui zada em face de BRDU SPE VERMONT LTDA,
jul gou parcialmente procedente a acdo para declarar rescindido o contrato
cel ebrado entre as partes e condenar o réu a devol ucao, em parcela Unica,
do valor de R$ 51.925,05 (cinquenta e umm |, novecentos e vinte e cinco
reais e cinco centavos), acrescido de juros de nora de 1% ao més a partir
da citacdo inicial e correcdo nonetaria pelo INPC a contar do desenbol so.
A sentenca foi nantida apés a rejeicdo dos Enbargos de Decl aracdo opostos
por anbas as partes (1D 292304874). I nconf or mados, 0os autores
i nterpuseram a presente Apelacdo, requerendo a reforma parcial da
sentenca para que seja reconhecido que o valor efetivanmente pago por eles
corresponda a quantia de R$ 67.717,60, conforme denonstrativo atualizado
juntado pela propria apelada nos autos, e ndo R$ 57.693,39 (cinquenta e
sete ml, seiscentos e noventa e trés reais e trinta e nove centavos)
conp fixado na sentenca. Requerem tanbém o reconheci mento da nul i dade das
cl dusul as previstas na C éausula 15 do contrato de conpra e venda, por
reput arem nas abusivas — em especial, aquelas que tratam da base de
cal cul o para devol ucao, das retengdes por publicidade e corretagem das
despesas de cobranca, da devolucdo parcel ada dos valores e da inposic¢éo
de encargos tributarios indevidos. Ademmis, postulam a condenacdo da ré
ao paganento de indenizagdo por danos norais no valor de R$ 15.000, 00
para cada um dos apel antes, emraz&o da negativacdo de seus nones durante
0 curso das negociacdes administrativas, bem comb a nmjoracdo dos
honor arios advocaticios para o patamar de 20% sobre o valor da
condenacdo. Os Apelantes litigam sob o manto da justica gratuita.
Devi damente intinado, o Apelado apresentou contrarrazfes requerendo o
desprovinento do recurso (1D 292304872). E o relatério. Inclua-se em
pauta. VO T OREL AT OR EXMO SR DES. MARCOS REGENOLD FERNANDES
(RELATOR) Egrégia Canmara: Na origem trata-se de Agdo de Rescisdao
Contratual c/c Devolucdo de Quantia Paga e |ndenizacdo por Danos Morais
aj ui zada por WESLEY GONCALVES TOVAZ e BRUNA SOUZA DA SILVA TOVAZ em
desfavor de BRDU SPE VERMONT LTDA, relatando que cel ebraram contrato com
a requerida nediante instrumento particular de conpronisso de conpra e
venda de i nmbvel, tendo conp objeto a aquisic¢do do Lote n.° 18, Quadra 15,
com area de 200 nt, do loteanento Jardim do Parque |I, Rondonoépoli s/ M,
contudo, ficaram inpossibilitados de efetuar o paganento do renmanescente
e optaram por rescindir o contrato junto a ré. Pleitearam tanbém a
decl aracdo de nulidade da clausula 15 do Contrato de Conpra e Venda, por
reput arem nas abusivas, em especial as que tratam da base de cal culo para
devol ucdo, retencbes por publicidade e corretagem despesas de cobranga,
devol ucdo parcelada dos valores e inposicdo de encargos tributarios
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i ndevi dos. Apés a devida instrucdo processual, sobreveio sentenca ao ID
292304867, tendo o Magi strado de origemjul gado parcial mente procedente a
acdo, nos seguintes ternpbs: “Na hipdtese ora exam nada, vejo que do
arcabouco probatério coligido aos autos, outra op¢cdo ndo resta, sendo a
de acolher o pedido inicial. Com efeito, verifica-se dos autos que os
autores pretendem a rescisdo contratual com a devolucdo dos valores
pagos. Extrai-se que houve una frustracdo do negdci o pel a i npossibilidade
de paganento das parcelas conb pactuadas. Diante da inpossibilidade do
pagamento das parcelas do contrato, inperiosa a rescisdo contratual, o
gue acarreta o retorno das partes ao estado inicial, ressalta-se que a
retencdo de parte do valor pago € permtida pelo Codigo de Defesa do
Consuni dor, que veda apenas a perda total. E sabido que em se tratando de
contrato, se una das partes ndo adinplir sua obrigacdo contratual dara
ensej o ao pedido de rescisdo contratual pela parte adinplente. E cedico
gque no Codigo Cvil a liberdade de contratar é exercida em razdo e nos
limtes da funcdo social do contrato, e prinmando pelos principios da
probi dade e boa-fé. In casu, 0o que se vé nos autos foi que a ré na
execucdo do contrato ndo agiu com a necessaria boa-fé objetiva, dando
ensej o ao aj ui zamento da presente acdo. DA RESTI TU CAO DOS VALORES PAGCS.
A teor das provas dos autos, infere-se que as partes firmaramcontrato de
conpra e venda de indvel urbano, em que os autores adquiriramo Lote n.°
18, Qadra 15, com é&area de 200 nt, do |oteanento Jardim do Parque 11,
Rondonépol i s/ MI, pelo valor de R$ 55.810,81 (cinquenta e cinco ml,
oitocentos e dez reais e oitenta e um centavos), sendo que efetuou o
paganento no inporte de R$ 57.693,39 (cinquenta e sete ml, seiscentos e
noventa e trés reais e trinta e nove centavos). Nesse passo, a
controvérsia estabel ecida nos autos cinge-se acerca do percentual que
deve ser devol vido aos prom ssarios conpradores. Nesse passo, analisando
detidanente o distrato, verifica que vincula no quadro disposic¢ao nul a,
na esteira do art. 51, inciso |V, do Cddigo de Defesa do Consum dor, pois
a retencdo da integralidade das quantias pagas pela reclanmante redunda em
exagerada desvantagem ao adquirente, sem qual quer fundamento ou razéao
econbmica ou juridica para tanto. Isto é, ainda que se considere a
exi sténcia de despesas incorridas pelo fornecedor para a celebracdo e
manut encdo do contrato, nada justifica que possam atingir 100% dos
val ores contratados, até porque, se assimfosse, em perspectiva o negocio
seria financeiranente inviével & construtora, o que ndo se concebe. Logo,
0s autores possuemo direito a devolucdo das parcel as por eles j& pagas,
pois, caso contrario, haveria o enriquecinento ilicito da parte ré, que,
além de ter o bem objeto do contrato, acabaria por reter o valor das
prestacbes efetivamente pagas. (...) Contudo, a legislacdo pernmte a
deducdo do valor pago pelos requerentes para fins de abatinmento para
cobrir as despesas administrativas e de venda e publicidade. Nesse ponto,
jurisprudéncia entende perfeitanente razodvel o percentual de retencdo no
i mporte de 10% (dez por cento) sobre o montante total efetivanmente pago
pel o requerente, considerando, ainda, o retorno do inbvel ao seu
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patri mbnio, com certeza valorizado com o decorrer do tenpo, sendo
suficiente para indenizar todos os danos suportados pela denmandada com a
resci sdo do contrato, tais cono gastos com publicidade e outros. (...)
Com efeito, no caso, descontando-se o valor de 10% do total pago,
encontra-se a quantia de R$ 51.925,05 (cinquenta e um nmil, novecentos e
vinte e cinco reais e cinco centavos) a ser restituido em favor dos
autores. DO DANO MORAL Quanto ao dano noral, deve-se observar que é
aquele que lesiona a esfera personalissima das pessoas violando, por
exenpl o, sua intimdade, vida privada, honra e imagem bens juridicos
tutel ados constitucional nente. Miria Helena Diniz assevera que o dano
noral é uma “lesdo a uminteresse que visa a satisfacdo ou gozo de um bem
juridico extrapatrinonial contido nos direitos da personalidade.” (DI N Z,
Maria Helena. Curso de Direito Cvil Brasileiro, v. 7: Responsabilidade
Cvil, 17% Edic¢édo, Sdo Paulo: Saraiva, 2003.). Segundo Silvio Venosa,
dano noral “é o prejuizo que afeta o anino psiquico, noral e intelectual
da vitima.” (In Direito Civil. Responsabilidade Cvil. Quarta edic¢cédo. Ed.
Atlas 2004). Na hi p6étese apresentada, vé-se que situacdo vivenci ada pela
parte autora, por si s6, nao é capaz de caracterizar o dano, una vez que
suas consequéncias nornai s se traduzem em aborreci nentos insuscetiveis de
acarretar interferéncias a esfera extrapatrinonial, visto que a situacéo
de descunprinento contratual, comb é o caso da inexecugcdo de eventual
servi¢co por parte do fornecedor, n8o ¢é suficiente para ensejar o
reconhecimento da violacdo de qual quer atributo relacionado a
personal i dade dos autores.” Pois bem Na hipotese, inportante salientar
gue a relacdo juridica entre as partes se enquadra nos conceitos de
consum dor e fornecedor, previstos nos artigos 2° e 3°, do CDC, de nodo
que deve ser realizada uma interpretacdo sistematica das cl ausul as
di spostas no contrato. Enbora seja admi ssivel a condenacdo do conprador
ao paganmento das sancgdes previstas no instrunento contratual, para a
hi pétese de desisténcia do negécio, por seu exclusivo alvedrio, tal
circunstancia ndo afasta o exanme do neg6cio sob a perspectiva do
regranento consunerista, especialnente a norma do artigo 51, inciso 1V,
que admite a plena possibilidade de revisdao das clausulas contratuais
nul as, abusivas ou excessivanente onerosas. A propésito, ainda que se
espere o0 cunprinento do quanto acordado entre o0s protagonistas
contratantes (pacta sunt servanda), cl ausul as abusivas ndo preval ecerdo.
No que tange a cl dusula 15 do Contrato de Conpra e Venda, inpugnada pel os
autores por conter disposicdes reputadas cono abusivas, observa-se que,
enbora o Juizo de origem ndo tenha se nanifestado de forma expressa
guanto a sua nulidade, na pratica, afastou seus efeitos ao linmtar a
retencdo pela rescisdo contratual ao percentual de 10% (dez por cento)
sobre o valor efetivanmente pago, e ndo aos 25% (vinte e cinco por cento)
do valor total do contrato, conforme previsto contratual nente. Inclusive,
tal percentual foi considerado suficiente para cobrir eventuais despesas
adm ni strativas, incluindo gastos com publicidade e internediacéo,
revel ando, assim o reconhecinmento inplicito da abusividade da cl ausul a
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contratual. Adenmais, ndo ha nencdo, na sentenca, a possibilidade de
descontos relativos a custos de natureza tributéaria, tanpouco houve
i nsurgénci a da parte ré quanto a esse ponto, razédo pela qual néo subsiste
gual quer previsdo valida nesse sentido. Sobre o temm, inporta ressaltar
gue a Corte Superior “tem considerado razoavel (...) que o percentual de
retencdo, pelo vendedor, de parte das prestacBes pagas, seja arbitrado
entre 10% e 25% conforme as circunstéancias de cada caso, avaliando-se os
prejuizos suportados” (STJ - Aglnt no AREsp n. 725.986/RJ, Relator
M ni stro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 20/6/2017, DJe 29/6/2017)
(g.n.). No que se refere ao nontante efetivanente pago a ser considerado
para fins de restitui ¢cdo, observa-se que, enbora a sentenca tenha adotado

o valor de R$ 57.693,39 (cingquenta e sete ml, seiscentos e noventa e
trés reais e trinta e nove centavos), conforme infornmado pel os autores na
peticao inicial, verifica-se que a proépria ré, em sua contestacdo,

apresentou denonstrativo atualizado de paganentos, no qual consta o val or
total de R$ 67.717,60 (sessenta e sete nil, setecentos e dezessete reais
e sessenta centavos) conp efetivanmente quitado. Diante disso, inpfe-se
reconhecer que este Gltino valor, trazido aos autos pela propria apel ada,
€ 0 que deve prevalecer conb base de calculo para a restituicdao,
inclusive para fins de eventual retencdo. Isso porque, tratando-se de
rel acao de consunp, é a enpresa ré quem detém o control e das informacdes
contratuais e possui o dever de nanter registros atualizados quanto aos
val ores pagos, respondendo objetivanente pela exati ddo desses dados. Por
fim em relacdo aos danos norais, sem enbargo da protecdo que o CDC
exercer sobre a relacdo obrigacional existente entre as partes, néo
restou conprovado que o inadinplenmento tenha sido ocasionado por ato
ilicito dos réus. Na realidade, a inicial da referida acdo deixa claro
gue a rescisdo contratual se deu por cul pa dos conpradores, razao pela
gual entendo que a parte apelada ndo praticou conduta apta a ensejar a
sua condenacdo ao paganento de indenizacdo por danos norais. Nesse
sentido é o entendinento deste Sodalicio: “APELACAO CiVEL - ACAO DE
| NDENI ZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAI'S — CONTRATO DE COVPRA E VENDA DE
| MOVEL — DISTRATO - FINANCIAVMENTO NAO APROVADO - DANO MORAL NAO
CONFI GURADO — SENTENCA MANTI DA — RECURSO NAO PROVI DO. Ndo denonstrado que
o contrato inobiliario ndo se efetivara por culpa da enpresa denmandada,
ou mesmo que esta teria influenciado no fato de os requerentes ndo terem
consegui do a aprovacdo do crédito para financianmento, ndo ha falar em
responsabi | i dade a ensejar o dever de indenizar por dano noral, porquanto
ndo constatada a culpa pela rescisdo do contrato da parte recorrida.”
(RAC n.° 1041551-70.2019.8.11.0041, 42 Camara de Direito Privado, Rel.
Des. Guiomar Teodoro Borges, j. 13.09.2023) (g.n). Ante o exposto, DQU
PARCI AL PROVI MENTO ao apel o i nterposto por WESLEY GONCALVES TOVAZ e BRUNA
SOUZA DA SI LVA TOMAZ para reformar em parte a sentenca e determinar que a
retencdo de 10% (dez por cento) deverd incidir sobre o valor de R$
67.717,60 (sessenta e sete ml, setecentos e dezessete reais e sessenta
centavos), quantia efetivanente paga pelos conpradores, nmantendo a
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sentenca em seus demais ternos. Inaplicavel o art. 85, 8§11, do CPC. E
conp voto. Data da sessdo: Cui aba-Mr, 08/07/2025
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