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DECISAO

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDI Cl ARI O SEGUNDA CAMARA DE DI REI TO PRI VADO
Namero Unico: 1020173-41.2020.8.11.0003 O asse: APELACAO CIVEL (198)
Assunto: [l ndeni zagdo por Dano Moral, Gbrigacdo de Fazer / Nao Fazer]
Rel ator: Des(a). TATIANE COLOMBO Turma Julgadora: [DES(A). TATIANE
COLOMBO, DES(A). MARIA HELENA GARGAGLI ONE POVOAS, DES(A). MARILSEN
ANDRADE ADDARI Q] Parte(s): [SIDNEY FERNANDES OLIVEIRA SILVA - CPF:
003. 795. 351- 65 ( APELANTE) , FRANCI ANE OLIVEIRA LOURENCO - CPF:
047.469. 181-04 (ADVOGADO), ODAIR PEREIRA DE MOURA - CPF: 424.595.751-49
(ADVOGADO), ADM NI STRADORA DE CONSORCI O NACI ONAL HONDA LTDA - CNPJ:
45, 441. 789/ 0001-54 ( APELADO), LUCIA GUEDES GARCIA LAURIA - CPF
125. 560. 468-99 (ADVOGADO)] A C O R D A O Vistos, relatados e discutidos
os autos em epigrafe, a SEGUNDA CAMARA DE DI REI TO PRI VADO do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). MARI A HELENA
GARGAGLI ONE POVQAS, por neio da Turma Jul gadora, proferiu a seguinte
deci sd0: RECURSO PROVIDO. UNANIME. E ME N T A APELAGCAO Ci VEL - CONSORCI O
DE MOTOCI CLETA - ATRASO | NJUSTI FI CADO NA ENTREGA DO BEM APGS CONTEMPLAGAO
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POR LANCE - DESCUMPRI MENTO CONTRATUAL - RESPONSABI LI DADE SOLI DARI A DAS
FORNECEDORAS - DANO MORAL CONFI GURADO - RECURSO PROVI DO, |. CASO EM EXAVE
1 - Apelacédo civel interposta por consorciado que, enbora contenplado com
l ance no valor de R$ 13.721,54 para aquisicdo de notocicleta nodelo CBR
650R, experinentou atraso injustificado superior a seis neses na entrega
do bem nmesnp apés o paganento adicional de taxa de transporte no val or
de R$ 940,00, sendo o bem entregue apenas ap6s 0 ajui zanmento da denmanda.
A sentenca reconheceu a nora, mas indeferiu o pedido de indenizacdo por
danos norais. O apelante pleiteia a reforma da sentenca, coma fixacdo de
conpensacdo no valor de R$ 10.000,00. Il. QUESTAO EM DI SCUSSAO 2 - Ha
duas questdes em discussao: (i) definir se ha responsabilidade solidaria
entre a admnistradora do cons6rcio e a concessionaria pela nobra na
entrega do bem (ii) determinar se o atraso injustificado configura dano
moral indenizavel. I11. RAZOES DE DECIDIR 3 - As rés enquadramse cono
fornecedoras nos ternbs do art. 3° do CDC, sendo solidarianente
responsavei s pela reparacdo de danos causados ao consum dor, nos ternos
do art. 7°, paragrafo Unico, e art. 14 do nesno diploma. 4 - O contrato
de consércio configura relacdo de consunp, aplicando-se integralnente o
Cbédi go de Defesa do Consumi dor, inclusive no tocante a responsabilidade
objetiva e solidaria dos fornecedores. 5 - Restou denobnstrado que o
consorciado foi contenplado com | ance em 31/03/2020, e que a notocicleta
somente foi entregue em 26/11/2020, apds o ajuizamento da demanda, enbora
a pronessa contratual previsse entrega em até 30 dias. 6 - As rés nao
conprovaram que o atraso decorreu diretanente da pandemi a da COVID- 19,
sendo a al egacdo genérica e desprovida de prova docunmental ou testenunhal
robusta. 7 - O o6nus da prova de fato inpeditivo, nodificativo ou
extintivo do direito do autor incunbe as rés, nos ternos do art. 373, 11,
do CPC, o que nédo foi observado no caso. 8 - O atraso injustificado na
entrega de bem essencial, aliado a necessidade de propositura de acéo
judicial para conpelir o cunprinmento do contrato, extrapola o nero
aborreci mento, configurando violacdo a dignidade do consumidor e
ensej ando dano noral indenizavel. 9 - A indenizacdo deve observar os
principios da proporcionalidade e razoabilidade, sendo adequado o
arbitranento em R$ 5.000, 00, val or conpativel com o dissabor
experi mentado e com precedentes analogos. |V. DI SPCSITIVO E TESE 10 -
Recurso provido. Tese de julganmento: 1 - A administradora de consorcio e
a concessionaria integram a cadeia de fornecinento e respondem
sol i dari anente pel os danos decorrentes de atraso injustificado na entrega
do bem 2 - A sinples alegacdo genérica de dificul dades operacionais em
razdo da pandenia da COVID 19 ndo exine o fornecedor da responsabilidade

quando n&o conprovada por prova concreta. 3 - O atraso excessivo na
entrega de bem adquirido por consorcio, aliado a frustragcdo do uso
pretendido e a necessidade de acdo judicial, configura dano noral

indenizavel. REL AT OR | O EGREG A CAMARA Trat a-se de Apel acdo Civel,
interposta por SIDNEY FERNANDES OLIVEIRA SILVA, em face da sentenca
proferida nos autos 1020173-41.2020.8.11.0003 da Acdo Odinaria de
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Qorigacdo de Fazer c/c Indenizacdo por Danos Morais, ajuizada contra
ADM NI STRADORA DE CONSORCI O NACI ONAL HONDA LTDA., e MOTO CAMPO LTDA, que
julgou parcial mente procedentes os pedidos iniciais, acolhendo o pedido
de obrigacdo de fazer, (entrega da notocicleta), e rejeitando o pedido
referente aos danos norais, bem conb condenando a parte autora ao
paganento de honoréari os advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da
causa. Em suas razdes (id. 231884724), o apel ante aduz que apesar de ter
si do contenplado em consérci o para aqui si ¢do de una notocicleta da narca
CBR 650R, com |l ance pago no valor de R$ 13.721,54, a entrega do bem se
deu com atraso injustificado superior a seis nmeses, nmesno apés ter sido
exi gido o paganento de taxa de transporte no val or de R$ 940,00, sendo a
noto entregue apenas apds o0 ajuizanento da dermanda. Argunmenta que a
sentenca reconheceu a prestacdo tardia da obrigacdo, nmas indeferiu o
pedi do de indenizacdo por danos norais, entendendo que o ocorrido se
insere nos limtes do nmero aborrecimento, dada a ocorréncia da pandeni a
de COVID 19 conp fato justificativo. Afirna que o que o atraso ndo pode
ser justificado pela pandenia da COVID-19, porquanto extrapolado o linite
do razoavel, e que o descunprinmento contratual reiterado e a frustracéao
guanto ao uso do bem para fins |aborais |he ocasionaram sofrinento,
angustia e transtornos diversos. Qe diante da configuracdo do dano
noral, a sentenca deve ser reformada para condenar as enpresas apel adas
ao paganento de indenizacdo no valor sugerido de R$ 10.000,00 (dez ml
reais). A ADM N STRADORA DE CONSORCI O NACI ONAL HONDA LTDA apresentou
contrarrazdes (id. 231884729), pugnhando pela sua ilegitim dade passiva, e
no nérito, requereu o desprovinmento do recurso. E o relatério. VOT OR
ELATOREGEGA CAMARA Inicialnmente, defiro a concessdo da justica
gratuita para apreciacdo do presente recurso. Cinge-se a controvérsia na
di scussdo acerca da formalizacdo de um contrato de consércio, com
consequente contenpl agcdo e denora supostanmente em decorrente da Pandeni a
de Covid 19. Esclareco que nos ternos do art. 3° do CDC, anbas as
enpresas apeladas se enquadram cono fornecedoras: “Fornecedor € toda
pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira,
bem comb o0s entes despersonalizados, que desenvolvem atividades de

producdo, nontagem criacdo, construcdo, transformacdo, inportacdao,
exportacdo, distribuicdo ou conercializacdo de produtos ou prestacédo de
servigos.” Ainda, o art. 7°, paréagrafo unico do mesno diploma |egal,

est abel ece que: “Havendo mais de um responsavel pela ofensa aos direitos
do consum dor, todos responderdo solidarianmente pela reparacdo dos danos
previstos nas normas de consunp.” Nesse sentido, segue a seguinte
orientacdo jurisprudencial: APELACAO CiVEL — ACAO DE OBRI GACAO DE FAZER
CUMULADA COM | NDENI ZACAO POR DANCS MORAIS — CONSORCI O DE MOTOCI CLETA —
CONTEMPLAGAO — DEMORA | NJUSTI FI CADA NA ENTREGA DO BEM — BEM ENTREGUE APCS
O AJUI ZAMENTO DA AGCAO — | NDEN ZACAO DEVIDA — FI XAGAO DE ACORDO COM CS
CRI TERI OS DA RAZOABI LI DADE E PROPORCI ONALI DADE — VALOR NAO EXORBI TANTE —
PRELIM NAR DE |LEG TIM DADE AFASTADA - SENTENCA NMANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO. 1. Nao ha que se falar em ilegitimdade passiva das
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Apel antes, tendo em vista que existe uma relacdo de consunp que enseja a
i nci déncia da responsabilidade solidaria entre a enpresa adm nistradora
de conso6rcio e a enpresa responsavel pela venda do veicul o, sendo anbas
consi deradas fornecedoras de servigo, conforme preceituam os arts. 7°,
14, 25, § 1° e 34, todos do Cddigo de Defesa do Consumidor. (...) (TJM,
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO, RAC 1007856-26.2022.8.11.0040,
RELATORA: MARI A HELENA GARGAGLI ONE POVOAS, JULGADO EM 26/ 11/2024).
Portanto, ainda que se alegue que a responsabilidade pela entrega recaia
exclusivanente sobre a concessionaria, tal alegacdo nao elide a
solidari edade existente entre os fornecedores integrados da cadeia de
consuno. Quanto ao nérito, esclareco que o presente caso deve ser
anal i sado a luz do Cddigo de Defesa do Consum dor, visto que se trata de
rel acdo de consunp. A adninistradora de consoércio, ainda que formal mente
ndo figure cono fornecedora do bem integra a cadeia de fornecinento,
sendo responsavel pela correta execugcdao do contrato. Nos ternps do art.
14 do CDC. "O fornecedor de servicos responde, independentenente da
exi sténcia de cul pa, pela reparacdo dos danos causados aos consuni dores
por defeitos relativos a prestacdao dos servicos." No caso em exane (id.
231884188), restou cabal rente denonstrado nos autos que o Apelante foi
cont enpl ado apds | ance ofertado em 31/03/2020, no valor de R$ 13.721, 54.
Tanbém restou incontroverso que a nota fiscal do veiculo foi emtida em
31/10/2000. (id. 231884709). E que a entrega do veiculo somente ocorreu
em 26/11/2020, ap6s o ajuizamento da acdo, enbora houvesse pronessa
inicial de entrega no prazo de 30 dias, contado a partir de marco de
2020. Ressalto que, conquanto a pandemia da COVID-19 tenha ensejado
reiteradas suspensdes de prazos e conpronetido diversos servigos em
anbito nacional, incunbia as enpresas apeladas o 6nus de denonstrar, de
forma especifica, que, no interregno conpreendido entre 31/03/2020 e
31/10/2020, os servigos da fabricante encontravamse efetivanente
paral i sados em razédo direta da situacdo pandém ca." Esclareco que a
al egacdo de paralisacdo da fébrica devido & pandenia de COVID-19 consta
apenas na versdo narrada pelas partes requeridas. Ndo ha juntada de
docunent os cono: Comuni cados da Honda do Brasil S/ A sobre paralisacédo de
producdo; Notas fiscais com cancelanentos ou reenissfes; Declaracdes
oficiais da administradora de consOrcio sobre interrupgbes de
forneci mento; Provas de caso fortuito ou forca maior envolvendo o polo
i ndustrial da requerida. Tanpouco foi produzida prova testermunhal ou
pericial que pudesse corroborar a inpossibilidade fatica ou juridica da
entrega do bem no prazo previsto. O que ha, emverdade, é uma comuni cagao
genérica da enpresa informando o consumidor acerca do atraso e
solicitando “mais 30 dias”, porém sem qual quer substrato probatério
técnico ou administrativo que fundanente a al egacdo de inpossibilidade
tenmporéria de fornecinmento. Dessa fornma, a al egacdo das apel adas, de que
o atraso na entrega se deu por paralisacdo da fabrica em virtude da
pandenmia, constitui uma justificativa unilateral e ndo conprovada, néo
havendo nos autos qual quer elenento probatério mininmanente robusto que
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conprove esse fato inpeditivo do direito do autor. Esta auséncia de prova
reforca o dever de indenizar, considerando o d6nus da prova previsto no

art. 373, Il, do CPC. “Art. 373. O 6nus da prova incunbe: Il - ao réu,
guanto a existéncia de fato inpeditivo, nodificativo ou extintivo do
direito do autor.” Nesse sentido, colaciono a seguinte jurisprudéncia:

RECURSO DE APELACAO Ci VEL — AGCAO DE | NDENI ZACAO POR DANCS MORAI S E LUCROS
CESSANTES — PARCI AL PROCEDENCI A — COVPRA E VENDA DE CAM NHAO — APLI CACAO
DO CODl GO DE DEFESA DO CONSUM DOR — PARTE AUTORA | MPEDI DA DE USUFRU R DO
BEM - DANOS COWROVADOS A TiTULO DE LUCROS CESSANTES - DEMORA
I NJUSTI FI CADA NA TRANSFERENCIA DO VEICULO - NAO COWROVACAO DE
PARALI ZACAO DO DETRAN MI' — RESPONSABI LI DADE SOLI DARIA DAS REQUERI DAS -
MANUTENGCAO — BASE DE CALCULO DOS HONORARI OS ADVOCATI Cl OS DE SUCUMBENCI A —
VALOR DA CONDENACAO — | NTELI GENCI A DA ORDEM ESTABELECI DA NO § 2° DO ART.
85 DO CPC - RECURSO DESPROVIDO. (...) Em que pese tenha havido inaneras
suspensdes de prazos e atrasos nos mmis diversos servicos prestados em
todo pais devido a pandemia do COVID 19, cabia a apelante provar que
durante o prazo de atraso (22/06/2021 a 17/08/2021) os servicgos do
DETRAN- M, em especial o de transferéncia de veicul os, esteve suspenso em
decorréncia da epidenma, “o que poderia ter sido facil mente denonstrado
por nmeio da juntada de portarias do referido o6rgao”. (tjnmt, SEGUNDA
CAMARA Ci VEL, RAC 1012121-60.2021.8.11. 0055, RELATORA: MARI LSEN ANDRADE
ADDARI O JULGADO EM 02/07/2024). Assim o expressivo |apso tenporal,
revel ou-se apto a ensejar abalo de ordemnoral a parte apelante, emrazéo
dos transtornos e da frustracdo legitim de sua expectativa contratual.
Com relacdo ao quantum a ser arbitrado, é sabido que a finalidade da
i ndeni zacdo € conpensatoria e educativa, devendo ser o valor arbitrado
anal i sando-se cada caso concreto, observando-se o0s principios da
proporcional i dade e razoabilidade, ndo podendo ocorrer o enriquecimento
ilicito de uma das partes, nem se afastar do carater pedago6gico da
nmedi da. Deve-se, assim fixar a indenizacdo em quantia que previna a

prética de novos atos ilicitos pelo ofensor e, ao nmesno tenpo, conpense a
vitima pelos prejuizos sofridos. Nesse sentido, colaciono a seguinte
jurisprudéncia: RECURSO |NOM NADO - RELACAO DE CONSUMO - PRODUTO
ADQUIRIDO E NAO ENTREGUE NO PRAZO AVENGCADO - ALEGACAO DE ATRASO DA
FABRI CANTE EM RAZAO DA PANDEMA COVID 19 - SENTENCA DE PARCI AL
PROCEDENCI A — |INSURGENCIA DA RECLAMADA - DESCUVPRI MENTO CONTRATUAL

COVPROVADO - PRODUTO NAO DI SPONi VEL COLOCADO A VENDA - NECESSI DADE DE
AJUI ZAMENTO DA AGAO — PRODUTO ENTREGUE APGS DEFERI MENTO DA LI M NAR - DANO
MORAL CONFI GURADO — QUANTUM | NDENI ZATORI O MANTI DO - SENTENGCA NANTI DA -
RECURSO CONHECI DO E | MPROVIDO. 1. A ndo entrega do produto adquirido, no
tenpo e nodo aprazados, sao os transtornos experinentados pela parte
autora em razdo de ter ficado privada do uso do produto adquirido, bem
conb a auséncia do efetivo estorno dos valores, fato estes que ensejam
reparacdo por danos norais. 2. Ainda que se considere a situacdo da
pandem a nundi al, ndo é aceitéavel que a enpresa requerida disponibilize a
venda do produto ao consunmidor, conp se este tivesse disponivel em
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estoque, conpronetendo-se a entrega-lo em deterninada data, para que,
apos a conpra, limtar-se a alegar a inpossibilidade de cunprir o prazo
de entrega, por culpa do fabricante. 3. Quantum indenizatério fixado em
R$ 5.000,00 (cinco ml reais) que ndo nerece reformm, pois, fixado
segundo os principios da razoabilidade e proporcionalidade e em patanar
usual mente arbitrado por esta E. Turma Recursal em casos anal ogos. 4.
Sentenca mantida. 5. Recurso conhecido e inprovido. (TIJMI, TURMA RECURSAL
UNICA, Rl 1001012-84.2021.8.11.0011, RELATOR LU S APARECI DO BORTOLUSSI
JUNIOR, JULGADO EM 26/041/2022). Dessa forma, ponderando os el enentos
faticos e probatérios constantes destes autos, a luz dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, arbitro a indenizagdo por dano
noral em R$ 5.000,00 (cinco m| reais), acrescida de correcdo nonetaria e
juros noratérios a partir do evento danoso, nos ternmps da Sunmula 54 do
Superior Tribunal de Justica. Ante o exposto, DOU PROVI MENTO ao Recurso
de apel acdo reformar a sentenca a quo, reconhecendo a incidéncia do dano
noral ao presente caso, e fixando o quantum indenizatorio em R$ 5.000, 00.
Por fim inverto o 6nus da sucunbéncia, condenando as enpresas apel adas
ao paganento de honorarios advocaticios em 10% sobre o val or da causa. E
conp voto. Data da sessdo: Cui aba- M, 18/06/2025
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