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ACORDAO

Transportes Transvidal S.A x Euda Dias De Oliveira e outros

INFORMACOES DO PROCESSO

Nirmer o do Processo: 1028045-77.2024.8.11.0000
Tribunal : TIMP
Orgdo: Quinta Camara de Direito Privado
Data de Disponibilizacdo: 2025-06-16
Ti po de Docunent o: acérdéo
Part es:
 Transportes Transvidal S. A

* Euda Dias De Aiveira
* Hel der Al ves Masson
Advogados:
e Marco Antoni o De Paula Lim (QAB/ PR 54179-A)
* Ricardo Pereira De AQiveira (QAB/ MI 27482-0

DECISAO

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDI Cl ARI O QUI NTA CAVARA DE DI REI TO PRI VADO
Namero Uni co: 1028045-77.2024.8.11.0000 O asse: EMBARGOS DE DECLARACAO
CiVEL (1689) Assunto: [Acidente de Transito, Acidente de Transito]
Rel ator: Des(a). SEBASTIAO DE ARRUDA ALMEIDA Turnma Jul gadora: [DES(A).
SEBASTI AO DE ARRUDA ALMEIDA, DES(A). LU Z OCTAVIO OLIVEIRA SABO A
RI BEI RO, DES(A). MARCOS RECGENOLD FERNANDES] Parte(s): [MARCO ANTONI O DE
PAULA LI MA - CPF: 463.062. 779-00 (ADVOGADO), TRANSPORTES TRANSVI DAL S. A -
CNPJ: 05.220.925/0001-61 (EMBARGANTE), EUDA DIAS DE OLIVEIRA - CPF:
488. 807. 951- 04 (EMBARGADO), HELDER ALVES MASSON - CPF: 017.736.881-03
( EMBARGADO) , RICARDO PEREIRA DE OLIVEIRA - CPF 039. 649. 871- 07
(ADVOGADO), M NI STERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GCROSSO - CNPJ:
14.921. 092/ 0001-57 (CUSTOS LEGS)] A C O R D A O Vistos, relatados e
di scutidos os autos em epigrafe, a QU NTA CAMARA DE DI REI TO PRI VADO do
Tri bunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a).
SEBASTI AO DE ARRUDA ALMEIDA, por neio da Turma Julgadora, proferiu a
segui nte decisdo: POR UNANIM DADE, REJEITOU OS EMBARGCS. E M E N T A
EMBARGANTE(S): TRANSPORTES TRANSVI DAL S. A EMBARGADQ(S): EUDA DI AS DE
OLIVEIRA e outro EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO DE AGRAVO
| NTERNO - ALEGACAO DE OM SSAO NO ACORDAO - NAO VERI FI CADO - REDI SCUSSAO
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DE MATERIA - | MPOSSI Bl LI DADE — DESNECESSI DADE DE | MPUGNAR PONTO A PONTO
DOS DI SPCSITIVOS E ARGUVENTOS - MATERI A SUFI Cl ENTEMENTE ANALI SADA —
PREQUESTI ONAMENTO — RECURSO CONHECI DO E REJEI TADO. Enbargos de decl aracéao
sdo cabiveis somente para sanar onissdo, obscuridade ou contradicao
contida no julgado, ou, ainda, para sanar erro material. Ausente qual quer
dessas hipéteses, devem ser rejeitados, sob pena de se abrir a
possi bi | i dade de rediscussdo da natéria de nmérito ja decidida e encartada
nos autos. O prequestionanento da matéria, por si sO, ndao tem o condao de
viabilizar o acol hinento dos enbargos de decl aracdo, pois € indispensave

a denonstracdo inequivoca da ocorréncia dos vicios enunerados no artigo
1.022 do CPC. RE L AT OR | O RELATORIO EXMO. SR DES. SEBASTI AO DE
ARRUDA ALMEI DA Egrégia Camara Trata-se de Enbargos de decl aracdo opostos
por TRANSPORTES TRANSVIDAL S. A contra o ac6rddo de 1D n° 285238363,
exarado pela Colenda Quinta Cinmara de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado de Mato G osso, que, por unanim dade de votos, negou
provimento ao recurso, mantendo inalterada a decisdo nobnocratica
recorrida. A parte enbargante sustenta que o v. ac6rddo apresenta vicio
de omissdo ao deixar de se nmanifestar sobre a analise da urgéncia e seus
desdobranmentos. Requer, ainda, o prequestionanmento dos artigos 489,
inciso IV, 1.015, caput; e 1.022, inciso Il, todos do Cbdi go de Processo
Cvil, bemconmo do Tenma 988 do Superior Tribunal de Justica, para fins de
viabilizar eventual interposicdo de recurso as instancias superiores.
Dessa forma, pugna pelo acolhinento do recurso para sanar 0s Vvicios
al egados e para fins de prequestionanento. Por sua vez, a parte Enbargada
apresentou contrarrazfes em | D. 289157394, pughando pel o desprovi nento do
recurso bem cono pel o paganento de nulta, conforne prevé o artigo 1.026
do CPC. E o relatério. Sebastido de Arruda Al nei da Desenbargador Rel ator
V OT ORE L A T O R EMBARGANTE(S): TRANSPORTES TRANSVIDAL S. A
EMBARGADQ( S): EUDA DIAS DE COLIVEIRA e outro VOTO Egrégia Camara Conforne
rel atado, trata-se de Enbargos de declaracdo opostos por TRANSPORTES
TRANSVI DAL S. A contra o ac6rdao de ID. n° 285238363, exarado pela Col enda
Quinta Canmara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso, que, por unanimdade de votos, negou provimento ao recurso,
mantendo inalterada a decisdo nonocréatica recorrida. O recurso de
enbar gos de decl aracdo tem fundanentacdo vincul ada e estrita, possuindo a
finalidade de esclarecer obscuridades, elimnar contradicdo, suprir
om ssdo ou corrigir erro material observados na sentenca, acérddo ou
deci sdo, conforne disposto no artigo 1.022, CPC, vejanpos: Art. 1.022.
Cabem enbargos de decl aracdo contra qual quer deciséo judicial para: | -

escl arecer obscuridade ou elimnar contradicdo; Il - suprir omissdo de
ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerinento; 11l - corrigir erro material. Caso néo existam na deciséo

judicial enbargada, tais defeitos de forma, ndo ha que interpor enbargos
de declaracdo, pois estes nao devem ser utilizados para reexane e novo
julgamento do que ja foi decidido, dado que, para tanto, ha o recurso
préprio previsto na legislacdo. O acérddo Enbargado restou assim
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proferido: *“ RELATORI O EXMO. SR, DES. SEBASTI AO DE ARRUDA ALMEI DA. Egr égi a
Camara: Trata-se de Recurso de Agravo Interno interposto por TRANSPORTES
TRANSVI DAL S. A contra decisao nobnocratica que ndo conheceu o agravo de
instrumento apresentado em face da deci sdo saneadora que proferida pelo
Juizo da 1% Vara Civel da Comarca de Barra do Bugres/MI, que, nos autos
de Acdo De Indenizacdo De Danos Materiais CC Perdas E Danos C/ C Com
Pedi do De Danos Morais novido por EUDA DIAS DE OLI VEIRA E HELDER ALVES
MASSON em face do Recorrente, rejeitou a prelimnar de ilegitinidade
passiva da Agravante, nos seguintes ternos: “Vistos, etc. Trata-se
deAGRAVO DE I NSTRUVENTO COM PEDIDO DE  ANTEC PA(;AO DE  TUTELA
RECURSAL.I nt er post o por TRANSPORTES TRANSVI DAL S. A contra deci sao
interlocutdéria proferida (ID 167350540 - autos de origem PJE N
1000786- 20. 2023. 8. 11. 0008) pelo Juizo da 12 Vara Civel da Conarca de
Barra do Bugres-MI, que ao sanear 0 processo, indeferiu a prelininar de
ilegitimdade passiva, sob os seguintes fundanmentos: “[...] Quanto a
prelimnar de ilegitimdade passivaad causum A parte requerida al egou
ilegitimdade passiva ad causam sustentando que o veiculo envolvido no
acidente nao pertence a enpresa Transportes Transvidal Ltda., mas sim a
enpresa Vitasul Logistica e Transportes. Todavia, h& el enentos nos autos
gue indicam uma possivel ligacdo entre as enpresas nencionadas, o0 que
justifica a inclusdo da requerida na presente demanda. Assim rejeito a
prelimnar de ilegitinidade passiva. Dito isto, REJEITO a mencionada
prelimnar. [...]"” A parte Agravante, em suas razbes de recurso defende a
aplicacdo da taxatividade mitigada para o caso em apreco, tendo em vista
gue aguardar para tratar sobre a sua ilegitimnmdade somente em sede de
Apel acdo causaria grave violacdo ao principio da duracdo razoadvel do
processo e prejuizos frente a realizacdo de pericia deferida na acdo.
Nesse sentido, requer o deferinmento de efeito suspensivo e, no nerito, o
provi nento do recurso para reformar a deci sdao agravada e reconhecer a sua
ilegitimdade passiva ad causam E o relatoério. Decido. Sem mais
del ongas, é desnecesséaria a subnissdo deste caso a Turma Jul gadora da 52
Canmara de Direito Privado, ja que o0 recurso ndo atendeu aos requisitos
nini nbs necessarios a sua adm ssibilidade, circunstancia que autoriza o
i medi ato julgamento nonocratico do recurso, consoante estabelece o art.
932, 111, do CPC. Conmb se sabe, antes do exame do nerito, deve ser
verificado se o recurso preenche o0s requisitos indispensaveis a sua
admi ssi bilidade, entre os quais se insere as hipo6teses de cabinmento do
recurso. Na espécie, de acordo com o novo sistema recursal, séo
recorriveis por agravo de instrunento apenas as decisdes interlocutorias
previstas no rol taxativo dos incisos do artigol.015doCddi go de Processo

Cvil, ou em outros casos expressanente referidos em leis esparsas. A
propoésito: Art. 1.015. Cabe agravo de instrunento contra as decisdes
interlocutdrias que versarem sobre: | - tutelas provisérias; Il - nérito
do processo; Ill - rejeicdo da al egacdo de convencdo de arbitragem 1V -

i nci dente de desconsideragdo da personalidade juridica;, V - rejeic¢édo do
pedido de gratuidade da justica ou acolhinento do pedido de sua
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revogagdo; VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa; VII - excluséo
de litisconsorte; VI - rejeicdo do pedido de limtacdo do
litisconsorcio; |IX - adm ssao ou inadm ssdo de intervencdo de terceiros;
X - concessao, nodificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos enbargos
a execucdo; Xl - redistribuicdo do 6nus da prova nos ternps do art. 373,
§ 1°; XII - (VETADO); XIll - outros casos expressanente referidos emlei

Par dgraf o Unico. Tanbém cabera agravo de instrumento contra decisdes
interlocutdérias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cunprimento de sentenca, no processo de execucdo e no processo de
inventario. A parte agravante busca por neio do presente recurso refornmar
a decisao que rejeitou prelimnar de ilegitini dade passiva. Conb se sabe,
prelimnar de ilegitimdade é matéria a ser tratada em sede de recurso de
Apel acdo, n&o existindo previsibilidade para debate por neio de recurso
de Agravo de Instrunento, nornmente pela taxatividade do art. 1.015 do
CPC. E certo que em casos excepcionais e de conprovada prejudicialidade
em caso de se aguardar o nonento adequado para o debate da matéria, o0s
tribunais tém aplicado a taxatividade nmitigada prevista no Tena 988 do
STJ. O referido tema assim dispde: “O rol do art. 1.015 do CPC é de
taxatividade mitigada, por isso adnmite a interposicdo de agravo de
instrunmento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questao no recurso de apelacdo.” No caso em tela nao ha
hi pétese de inutilidade do tratamento da natéria em nonento posterior, ou
mesnb urgéncia em se apreciar o pedido neste nonento processual. Nao ha
nenhunma denonstracdo de urgéncia na nedida a fimde atrair a aplicacdo do
Tema 988 do STJ. O processo continuara emtramite e a pericia j& deferida
terad que ser realizada, com ou sem a presenca da parte Agravante nos
autos, logo, nao ha violacdo a duracdo razoadvel do processo ou urgéncia
conprovada para reandlise desta nmatéria neste nonmento processual. Assim
diante do quadro exposto, em que a decisdo agravada ndo desafia a
hi pét ese de recurso por Agravo de Instrunento, verifica-se que o presente
recurso nao deve passar do juizo de admi ssibilidade. Ante o exposto, com

fulcro no art. 932, IIl, do CPC, e art. 51, 1-B, do Reginento Interno
deste Sodal ici 0, ndao conhegcodo Agravo de Instrunmento interposto, por sua
mani festa inadm ssibilidade.” (grifos no original) Em suas razdes

recursais (ID  277126391) a parte Recorrente invoca 0S seguintes
argumentos fatico-juridicos: Admssibilidade do recurso de Agravo de
Instrunmento Litigancia de na-fé Ao final, pugna pelo conhecinento e
provinento do recurso para reformar a decisdo nonocratica que néo
conheceu do agravo de instrumento que visava a reforma da decisdo para

reconhecer a ilegitinm dade passiva da Agravante. Recurso do réu
tenpestivo (Aba Expedientes — Decisdo (42477047) e preparo dispensado
ante a natureza recursal. Contrarrazdes (id. 281570380) pel o
desprovinento recursal. E o relatério. Sebastido de Arruda Al neida

Desenmbargador Relator V O T OR E L A T O R AGRAVANTE(S): TRANSPORTES
TRANSVI DAL S. A AGRAVADQ(S): EUDA DIAS DE COLIVEIRA E HELDER ALVES MASSON
VOTO EXMO. SR, DES. SEBASTIAO DE ARRUDA ALMEI DA. Egrégia Camara: De
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proém o, consigno que o0 presente conporta juizo de adnissibilidade
positivo, emrelacdo aos requisitos extrinsecos e intrinsecos da espécie
recursal. Reitero que se trata de Recurso de Agravo Interno interposto
por TRANSPORTES TRANSVIDAL S. A contra decis@do nonocrética por este
rel ator que ndo conheceu o agravo de instrumento apresentado em face da
deci sdo saneadora que proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel da Conarca de
Barra do Bugres/MI, que, nos autos de A¢cdo De |ndenizacdo De Danos
Materiais C/ C Perdas E Danos C/ C Com Pedi do De Danos Morais novido por
EUDA DIAS DE COLIVEIRA E HELDER ALVES MASSON. A Agravante, em sunm,
def ende que postergar a analise da ilegitimdade para a apel acdo causara
prejuizos financeiros e processuais, pois inutilizaria a pericia conplexa
e de custo elevado ja determnada, a qual seria realizada sem a
partici pacdo da parte que a agravante entende ser a legitinma para figurar
no pol o passivo. Desse nodo, requer a reforma da decisdao para que seja
admtido o Agravo de Instrunmento, a fim de evitar a realizacdo de atos
indateis e pronover a razoavel duracdo do processo. Lado outro, a Agravada
sustenta que o ndo conhecinento do agravo de instrunmento foi correto,
poi s decisbes que rejeitam prelimnar de ilegitimdade passiva ndo estéo
previstas no rol taxativo do art. 1.015 do CPC que adnite o agravo de
instrumento e que ndo h& urgéncia que justifique a nitigacdo desse rol

Assevera, tanbém que ha diversas provas de que a Transvidal e a enpresa
Vitasul Logistica integram o nesnmo grupo econbnico famliar, sendo
legitima a inclusdo da Transvidal no polo passivo da acdo. Por fim os
autores pedem a nmanutencdo da decisdo que ndo conheceu o agravo de
instrumento e a aplicacdo de multa a Transvidal com base no art. 1.021,
8§4° do CPC por litigancia de ma-fé. Passo a analise da tese recursal

Admi ssi bilidade do recurso de Agravo de Instrumento Em suas razdes
recursais, a Apelante pleiteia pela reforna da deci sdo exarada por este
rel ator que deixou de conhecer o recurso de Agravo instrumento, sob
argunento de inexistir denmonstracdo de urgéncia na nedida a fimde atrair
a aplicacdo do Tenma 988 do STJ. Pois bem De una detida analise do feito,
verifica-se que a pretensédo indenizatéria da parte Agravada esta atrel ada
ao dano ocorrido pela acdo do Cam nhdo Volvo (Placa |ZVOB75, Rodotrem
Primeira Carroceria placa |YB-4425, Segunda Carroceria placa |YB 4426)
gue ao realizar uma curva na MI-358 tonou, sendo que a carroceria foi
arrastada gerando faiscas que atearam fogo na nercadoria transportada, e,
na sequéncia adentrou na propriedade dos Recorridos. A partir de uma
anélise de cognicdo suméria, ndo h& conp negar a responsabilidade da
Agravante com o evento danoso, o0 que, no caso, demanda a nmanutencdo desta
no polo passivo da acdo, ao nenos até o julganento do nerito. Em razéo
disso, é que a decisdo saneadora de prineiro grau se alicercou. Em
deci sdo nonocratica proferida por este relator,ap6s diligéncia para que
as partes se nmni festassem sobre a admi ssibilidade recursal em honenagem
a vedacado da deci sdo surpresa. deixei de conhecer do recurso de agravo de
i nstrumentoi nterposto contra a referida decisdo de prineiro grau, por
entender que estandose enquadra nas hipéteses de cabinmento previstas
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noart. 1.015 do CPC. Do nesnpb nodo, ressaltei, ainda, quendoseria o0 caso
demitigacdo do rol taxativo, conforme o entendinmento firnmado noTEMA 988
do STJ, pois nédo foi conprovada aurgéncia decorrente da inutilidade do
julganento da questdo em sede de apelacdo. Da referida deciséo, deu
ensej 0 a interposic¢do do presente agravo interno, no qual, inconfornado,
0o Agravante pleiteia a reforma do decisum a fim de que seja dado
segui mrento ao Agravo de Instrunmento. Todavia, apesar dogrande esforco
argunent ati voapresentado pela defesa do Agravante, verifico quendo foram
trazi dos argumentoscapazes dedesconstituiros fundamentos da deciséo
recorrida, a qualentendo se manter irretocavel. E cedico que o artigo
1.015 do Cbédigo de Processo Civil traz rol taxativo de decisdes
interlocutdrias que podem ser atacadas por neio do Agravo de |nstrunento
e, dentre elas, ndo estd a decisdo que saneia o0 processo. Nio se
desconhece o atual entendinmento jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica/STJ, proferido no REsp. n. 696.396 e REsp. n. 1.704.520, no
sentido de que o rol descrito no art. 1.015 do CPC n&o deve ser analisado
de forma taxativa, sendo possivel admtir a interposicao de Agravo de
Instrunmento quando verificada, pelo julgador, a urgéncia decorrente da
inutilidade do julganmento da questdo em sede de recurso de Apel acdo.
Todavia, o entendinento da Corte Superior ndo se aplica ao caso concreto,
poi s inexiste urgéncia que autorize a mitigacdo da taxativi dade do artigo
1.015 do Cdédigo de Processo Civil, eis que ndo ficou denpbnstrada a
i mpossi bilidade ou dificuldade do Agravante em debater a pertinéncia ou
ndo dos seus pedidos rejeitados na deci sdo de saneanmento no recurso de
Apel acdo. Sobre a matéria, entendinmento do Superior Tribunal de Justica:
AGRAVO | NTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL. PROCESSUAL CIVviIL E CVIL.
ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE COWRA E VENDA DE GRACS DE SQJA
| NCOVPETENCI A TERRI TORI AL. CLAUSULA DE ELEI GAO DE FORO. HI POSSUFI Cl ENCI A
TECNI CA, ECONOM CA QU JURI DI CA. | NEXI STENCI A. | NDEFERI MENTO DE O TI VA DE
TESTEMUNHA. AGRAVO DE | NSTRUMENTO. AUSENCI A DE URGENCI A. NAO CABI MENTO.
ART. 1.015 DO CPC. [...] 2. Nao h&a violacdo do art. 1.022 do CPC/ 2015
guando o Tribunal aprecia a controvérsia de forma conpleta e devidanente
f undanment ada, n&o incorrendo em om ssdo, contradi ¢cdo ou obscuridade. 3. E
firme o entendinento do STJ de que, em se tratando de decisao
interlocutéria nao abarcada pelos incisos do art. 1.015 da Lei

13. 105/ 2015, devera a parte inconformada se insurgir por neio do rito do
recurso de Apelacdo. 4. No caso dos autos, a decisdo de prineiro grau,
manti da pelo aco6rddo de piso, entendeu pela desnecessidade de producéo
probat 6ria, anunciando o jul ganento anteci pado do feito, situacdo que nao
se anmol da as hi péteses de cabi nento do agravo de instrunento previstas no
art. 1.015 do CPC/ 2015, de nmpbdo que o presente recurso é incabivel. Nao
se pode olvidar, ademais, que tais questfes ndo séo alcancadas pela
precl usdo e podem ser suscitadas em recurso de Apelacdo, a teor do que
permite o artigo 1.009, § 1°, do CPC/ 2015, e que o nmgistrado ao qual fo

reconhecida a conpeténcia para o novo julganento do processo podera
prolatar nova decisdo de saneamento do feito.5. Agravo interno
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desprovido. (STJ - Aglint no AREsp: 2563336 PR 2024/0037312-1, Relator:
M nistro RAUL ARAUJO, Data de Jul ganento: 12/08/2024, T4 - QUARTA TURMA
Data de Publicacdo: DJe 16/08/ 2024 — grifo nosso) No nmesnb sentido € o
entendi nento dos Tribunais Patrios, inclusive em todas as Camaras de
Direito Privado deste Sodalicio: Enenta: Direito Processual Civil. Agravo
de Instrunento. Acdo Regressiva de Ressarcinento de dano. acidente de
transito. decisdo saneadora. adnissibilidade de aditamento da peticao
inicial. Auséncia de hipo6tese | egal de cabinento do agravo de
i nstrument o. Rol taxativo do art. 1.015 do cpc. I nconpet énci a
territorial. Taxatividade mitigada. Sub-rogacdo. Transmi ssdo do direito
material, e ndo do direito processual. Foro conpetente. Regra geral do
art. 46 do cpc. Inaplicabilidade da regra especial do art. 53, v, do cpc.
Recurso parcialnmente provido. |I. Caso em exame 1. Agravo de instrumento
interposto contra decisdo recebeu e adnmitiu o aditanento da peticao
inicial, uma vez que o pedido foi formulado antes da citacdo, e, ao
sanear o feito, entre outros pontos, rejeitou a prelimnar de

i nconpeténcia territorial suscitada na contestacdo. |Il. Questdo em
di scussdo 2. O propdsito recursal consiste em definir (i) se é cabivel
admi tir 0o aditamento da peticdo inicial, i ndependent enente do

consenti mento do réu, quando o pedido for formul ado apés a expedi ¢cdo da
carta citatoria, e (ii) se a sub-rogacdo nos direitos de vitima de
acidente de transito autoriza a aplicacdo da regra especial do art. 53,
V, do CPC em favor do sub-rogado. |Il. Raz®es de decidir 3. O CPC de 2015
adota sistematica recursal restritiva quanto ao cabinmento do agravo de
i nstrunent o, prescrevendo-o cono instrunento juridico adequado a
i mpugnacdo de um seleto rol de decisbes interlocutérias enuneradas em seu
art. 1.015, sendo adm ssivel a mtigacdo casuistica da taxatividade do
rol legal quando “verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelacdo” (STJ - Corte Especial -
Resp n° 1.696.396/MI, Rel. Mn2. Nancy Andrighi, julgado em 05/12/2018).
(...) (N U 1022075-96.2024. 8. 11. 0000, CAMARAS | SOLADAS Ci VEI S DE DI REI TO
PRI VADO, MARCI O APARECI DO GUEDES, Prineira Canara de Direito Privado,
Jul gado em 17/ 12/ 2024, Publicado no DJE 19/12/2024) (grifo nosso) RECURSO
DE AGRAVO DE | NSTRUMENTO — ACAO E NEGOCIO JURIDICO C/C ADJUDI CACAO -
LOCACAO COMERCIAL - DIREITO DE PREFERENCI A - PRELIM NAR DE AUSENCI A DE
PRESSUPOSTOS DE CONSTI TUIGAO E DESENVOLVI MENTO VALIDO E REGULAR DO
PROCESSO — NAO CONHECI MENTO DO AGRAVO - ROL TAXATI VO DO ARTI GO 1.015 DO
CPC/ 15 — NAO VERI FI CADA URGENCIA QUE JUSTIFIQUE A M TI GAGAO DO ROL DO
ARTI GO 1.015 DO CPC/ 15 - REPETITIVO (RECURSOS ESPECIAIS N 1.704.520 E
1.696.396) — MERITO — VALOR DA CAUSA — CORRESPONDENTE AO BENEFIClO
ECONOM CO PRETENDIDO - ARTIGO 292 DO CPC/ 15 - RECURSO DESPROVI DO.
Consi derando o disposto no artigo 1.015 do CPC/15 e dos recursos
repetitivo (Recursos Especiais n® 1.704.520 e 1.696.396), ndo deve ser
conhecido o recurso interposto contra decisdo saneadora que afastou a
prelim nar de auséncia de pressupostos de constitui¢cdo e desenvol vi nento
valido e regular do processo, nuito nmais ainda diante da possibilidade de

Informacdes extraidas do Diario da Justi¢a Eletronico Nacional (DJEN) disponibilizado em 16/06/2025, conforme publicado pelo
Tribunal de Justica de Mato Grosso. O conteddo reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode ser verificado
diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

andlise mais acurada na ocasido do julganento neritério da denmanda.
Inteligéncia do artigo 1.009 do CPC/15. Por outro |ado, admite-se a
i nterposi cdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julganmento da questdo no recurso de
apel acdo, a exenplo da apreciacdo do val or da causa, una vez que eventual
maj oracdo do val or da causa, ensejard a conpl enentacao das custas, sendo
gue o0 ndo paganento da aludida conplenmentacdo ensejara na extincdo do
feito, tornando ineficaz a sentenca. Nos ternmps do artigo 290 do CPC/ 15 o
val or da causa deve ser fixado de acordo com o conteldo econbm co a ser
obtido no feito. (N U 1027971-57.2023.8.11.0000, CAMARAS | SOLADAS Ci VEI S
DE DI REI TO PRI VADO, MARI LSEN ANDRADE ADDARI O, Segunda Canara de Direito
Privado, Julgado em 20/03/2024, Publicado no DJE 26/03/2024) (grifo
nosso) TERCEI RA CAMARA DE DI REITO PRI VADO AGRAVO DE | NSTRUMENTO NP
1020402- 68. 2024. 8. 11. 0000 AGRAVANTE: ESPOLI O DE THEODORO DUARTE DO VALLE
AGRAVADOS: ESPOLI O DE RODOLFO ANTONIO DE LARA CAMPOS e OUTRA EMENTA
AGRAVO DE | NSTRUMENTO - A(;AO DECLARATORIA DE NULI DADE “QUERELA
NULLI TATIS® C/C TUTELA DE URGENCIA LIMNAR — DECISAO SANEADORA QUE
REJEI TA QUESTCES PRELI M NARES DA CONTESTACAO E FI XA PONTOS CONTROVERTI DOS
— I NSURGENCI A QUANTO AO RECONHECI MENTO DE PRECLUSAO POR NAO APRESENTACAO
DE | MPUGNACAO A CONTESTACAO E NAO APRECIACAO DE QUTRAS QUESTCOES
PREJUDI Cl Al S — NAO CABI MENTO DO RECURSO NAS H POTESES TAXATI VAS DO ART.
1.015 DO CPC — NAO | NDI CADO O ENQUADRAMENTO DA | NSURGENCI A NO TEMA 988 DO
STJ — AUSENCI A DE PRECLUSAO — OPORTUNI DADE DE | NSURGENCI A VI A APELAGAO -
RECURSO NAO CONHECIDO. Lendo e relendo o teor da decisdo atacada,
observa-se que ela ndo se enquadra em nenhunma das hi péteses de cabinento
taxativamente descritas no art. 1.015 do CPC. Diversanente do que aduz a
parte recorrente, a decisdo recorrida ndo se trata de decisdo de nerito
do processo (arts. 354/357, 487 c/c art. 1.015, Il do CPC), na nedida em
gue tao sonente resolve questdes processuais e prelimnnares pendentes.
Nao h& enquadranento da insurgéncia recursal na excepcional hipo6tese de
cabinento ditada pelo Tema 988 do STJ, que preleciona que “o rol do
artigo 1.015 do CPC é de taxatividade nitigada, por isso admte a
i nterposi cdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julganmento da questdo no recurso de
apel acdo", isso porque a alegado de prejuizo ao contraditério e a anpla
defesa fica na esfera de conjectura, ndo sendo aferivel nenhum prejuizo
evidente e imediato em decorréncia do decisum recorrido. A teor do
di sposto no § 1° do artigo 1.009 do CPC, as questdes resolvidas na fase
de conhecinmento, se a decisdo a seu respeito ndo conportar agravo de
i nstrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em
prelimnar de apelacdo eventual nente interposta contra a decisédo final,
ou nas contrarrazdes, o0 que corrobora o descabinento do agravo de
i nstrumento, na nedida em que, sobre as quest®fes decididas, ndo incide
precl usdo acaso nao inedi atanmente subnetidas a segunda instancia em seara
de recurso. Nao se infere nenhum flagrante prejuizo ou risco de
inutilidade do processo acaso as questdes vertidas pela parte recorrente
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no agravo somente venham a ser conhecidas e dirinidas em seara de apel o,
i sso porque os argumentos da inmpugnacdo a contestacdo sdo em boa parte
contenpl ados pela decisé@o recorrida, a qual rejeita as prelimnares da
contestacdo, além de que ndo h& prejuizo algum em se analisar sonente
meritoriamente a “questdo PREJUDICIAL DE MERITO, que declarou a
| NEXI STENCIA DE Cl TAGAQ PARTI Cl PACAO do conddémino proprietario da
propriedade rural demarcada, qual seja, ANTENOR DUARTE DO VALLE, ora
objeto da presente QUERELA, nos noldes postulados”. Recurso néao
conhecido. (N. U 1020402-68.2024.8.11. 0000, CAMARAS |SOLADAS CiVEIS DE
DI REI TO PRI VADO, ANTONI A SI QUEI RA GONCALVES, Terceira Canara de Direito
Privado, Julgado em 23/10/2024, Publicado no DJE 28/10/2024) (grifo
Nnosso) DI REITO PROCESSUAL ClVIL. AGRAVO DE | NSTRUMENTO. ACAO
DEMARCATORI A, DECI SAO | NTERLOCUTORIA QUE REJEITOU AS PRELIM NARES DE
CO SA JULGADA E | NADEQUACAO DA VI A ELEI TA E DEFERI U O PEDI DO DE TUTELA DE
URGENCI A. AVERBACAO DA AGCAO NA MATRI CULA DOS | MOVEIS. SUSPENSAO DA ACAO
POSSESSORIA E DA AGAO | NDENIZATORIA POR PREJUDI Cl ALI DADE EXTERNA.
PRELI M NARES. NAO CONHECI MENTO. MATERIA NAO ELENCADAS NO ROL DO ART.
1.015, CPC. TUTELA DE URGENCIA. [...] IV. A interposicido de Agravo de
Instrunmento contra decisdo que rejeita as prelimnares de coisa julgada e
i nadequacao da via eleita, sonente é possivel quando se tratar de natéria
contenplada no rol do art. 1.015 do CPC, o que ndo é o caso dos autos.
[...] 2. A interposicdo de Agravo de Instrunento contra decisdo que
rejeita as prelimnares de coisa julgada e inadequacdo da via eleita,
sonente é possivel quando se tratar de natéria contenplada no rol do art.
1.015 do CPC. [...]. N U 1024142-34.2024.8.11.0000, CAMARAS | SOLADAS
CiVEIS DE DIREITO PRIVADO GUJ OVAR TEODORO BORGES, Quarta Camara de
Direito Privado, Julgado em 25/11/2024, Publicado no DJE 26/11/2024 -
grifo nosso) EMENTA DI REI TO PROCESSUAL ClVIL. AGRAVO | NTERNO DECI SAO
MONOCRATI CA QUE NAO CONHECEU DE AGRAVO DE | NSTRUMENTO. DECI SAO DE
SANEAMENTO. NAO ENQUADRAMENTO NAS HI POTESES DO ART. 1.015 DO CPC. ROL
TAXATI VO M Tl GADO. AUSENCI A DE URGENCIA QUE JUSTIFI QUE A | NTERPOSI CAO,
RECURSO DESPROVIDO. |. Caso em exane 1. Agravo Interno interposto contra
deci sdo nonocratica que nao conheceu de Agravo de Instrumento nanejado
para atacar decisdo interlocutéria proferida em Acdo de OCbrigacdo de
Fazer c/c Reparacdo de Danos Materiais e Mirais, na qual foramrejeitadas
prelimnares de ilegitimdade passiva, prescricdo e falta de interesse de
agir, determ nando-se a producdo de prova pericial relacionada a conta
vinculada ao PASEP. Il. Questdo em discussao 2. A questdo em discusséo
consiste em verificar se a decisdo de saneanmento do processo, que
rejeitou prelimnares processuais, pode ser objeto de Agravo de
I nstrumento, considerando o rol do art. 1.015 do CPC e o entendinento
jurisprudenci al sobre sua taxatividade nmitigada. |1l. Razbes de decidir
3. A decisdo que saneia 0 processo ndo se enquadra no rol taxativo do
art. 1.015 do CPC, que estabel ece as hi péteses de cabinento do Agravo de
Instrumento. 4. A taxatividade nitigada do rol do art. 1.015 do CPC
adnmte a interposicdo de Agravo de Instrunmento apenas quando denonstrada
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urgéncia decorrente da inutilidade do julganmento da natéria emrecurso de
Apel acdo, o que ndo foi conprovado pelo Agravante. 5. Nao se vislunbra
prejuizo a parte agravante, pois as questfes suscitadas podem ser
di scutidas em prelimnar de Apelacdo ou nas contrarrazdes, confornme o
di sposto no art. 1.009, 8§ 1°, do CPC. 6. A jurisprudéncia dom nante do
Superior Tribunal de Justica e desta Corte confirma que decisdes
saneador as, salvo hipoOteses excepcionais de urgéncia, nado sdo passiveis
de Agravo de Instrunento. I V. Di spositivo e tese (...) (N. U
1026685- 10. 2024. 8. 11. 0000, CAMARAS | SOLADAS CiVEIS DE DI REITO PRI VADOQ
MARCOS REGENOLD FERNANDES, Quinta Camara de Direito Privado, Julgado em
17/ 12/ 2024, Publicado no DJE 27/12/2024) (grifo nosso) |gual nente,
regi stro que das razdes |ancadas no recurso, inexiste argunentacdo sobre
a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da matéria em recurso
de Apel acdo, notivo pelo qual ndo ha que se falar em possibilidade de
i nterposi cdo do recurso | ancado para desafiar a decisdo recorrida. Deste
nodo, deve a nmtéria ser inpugnada no nonmento oportuno, em observancia ao
art. 1.009, 8§ 1° do Cddigo de Processo Cvil, visto que a decisdo que
rejeitou a prelimnar de ilegitimdade passiva trata-se de deciséo
saneadora do processo, e, por isso, ndo autoriza a interposi ¢cdo de Agravo
de instrunento para rediscuti-Ia. Port ant o, diante de todas as
circunstancias, a manutencdo da decisao nonocratica que deixou de
conhecer o Agravo de instrunmento € nedida que se inpde. 2. Litigéancia de
ma-fé Com efeito, no que diz respeito a necessi dade de aplicacédo de nmulta
por litigancia de ma-fé, neste ponto, sem razdo agravada. E que, do
cenari o apresentado, verifica-se que a parte agravante apenasexerceu O
seu direito constitucional de acdo e duplo grau de jurisdic¢do, 0o que néo
denpnstra por si s6 que a parte alterou a verdade dos fatos ou agiu com
intencdo fraudulenta e nmaliciosa Validanente, a aplicagcdo da multa por
litigancia de ma-fé exige a ocorréncia de una das hi péteses do artigo 80,
do CPC, aconpanhada de prova capaz de afastar a presuncdo de boa-fé das
partes. Nesse contexto, entende-se que na hipétese, ndo restou conprovado
o dolo ou a pratica de qual quer dos conportanentos |egal nente previstos
autori zadores da litigancia, capazes de justificar a aplicacdo da al udi da
penal i dade. A propdsito: AGRAVO | NTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA.  RECONSI DERACAO.  AGCAO
DECLARATORI A DE NULI DADE DE EMPRESTI MO CUMULADA COM REPETI CAO DE | NDEBI TO
E | NDENI ZACAO POR DANOS MORAI'S. | MPROCEDENCI A. LI TIGANCI A DE MA-FE NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO | NTERNO PROVI DO PARA CONHECER DO AGRAVO E DAR
PROVI MENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Agravo interno contra decisdo da
Presi déncia que ndo conheceu do agravo em recurso especial, emrazao da
falta de inmpugnacdo especifica de fundamentos deci sérios. Reconsideracao.
2. A aplicacdo da penalidade por litigancia de ma-fé exige a conprovacgao
do dolo da parte, ou seja, da intencdo de obstrucdo do tramte regul ar do
processo ou de causar prejuizo a parte contraria, o que ndo ocorre na
hi pét ese em exane. 3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e dar
provinento ao recurso especial, a fim de afastar a penalidade por
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litigancia de ma-fé. (STJ - Aglnt no AREsp: 1671598 Ms 2020/ 0050805- 4,
Rel ator: Mnistro RAUL ARAUJO, Data deJul gamento: 08/ 06/2020, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 25/06/2020) Concluséo. Diante do exposto,
conheco do recurso de agravo interno e NEGO LHE PROVI MENTO, mantendo
inalterada a decisdo nonocratica recorrida. E conbp voto.” A parte
enbargante sustenta que o v. acérdao apresenta vicio de om ssdo ao dei xar
de se manifestar sobre a analise da urgéncia e seus desdobranentos.
Requer, ainda, o prequestionamento dos artigos 489, inciso IV, 1.015,
caput; e 1.022, inciso Il, todos do Codigo de Processo Civil, bem conmo do
Tema 988 do Superior Tribunal de Justica, para fins de viabilizar
eventual interposicao de recurso as instancias superiores. Entretanto, ao
revisar a nencionada decisao enbargada, verifica-se que a nmatéria foi
anpl amente fundanentada com base juridica e jurisprudencial suficiente
para conpreender o entendi mento aplicado, sendo analisada de forma clara
e coerente. A ém disso, inporta salientar que o prequestionanento da
mat éria, por si s6, ndo tem o conddo de viabilizar o acol himento dos
enbar gos de decl aragcdo, pois é indispensavel a denonstracdo inequivoca da
ocorréncia dos vicios enunmerados no artigo 1.022 do CPC. Nesse sentido é
a jurisprudéncia desta Egrégio Camara: EMBARGOS DE DECLARACAO - ERRO
MATERIAL — VIiCIO SANADO — ALEGACAO DE CONTRADI CAO - |INEXISTENCIA -
REDI SCUSSAO DA MATERI A — PREQUESTI ONAMENTO EXPLI Cl TO — DESNECESSI DADE -
RESULTADO MANTI DO — RECURSO CONHECI DO E PARCI ALMENTE ACOLHIDO. 1. Se no
acordao ha o vicio apontado pela Enbargante, o recurso de enbargos de
decl aracdo deve ser acol hido para sanar o erro material. 2. “QOs enbargos
de declaracdo sado cabiveis somente para sanar omi ssdo, obscuridade ou
contradi¢cdo contida no julgado, ou, ainda, para sanar erro nmaterial.
Ausent e qual quer dessas hi poteses, devem ser rejeitados os enbargos, sob
pena de se abrir a possibilidade de rediscussdo da matéria de nerito
encartada nos autos e ja decidida.” (N U 0015718-93.2019.8.11.0000, Maria
Aparecida R beiro, Prineira Camara de Direito Piblico e Coletivo, Julgado
em 25/06/2018, Publicado no DJE 03/07/2018) 3. Ent ende-se conp
prequestionada a matéria que foi objeto de analise e decisdo no acdrdéo
recorrido, sendo despicienda a referéncia expressa a dispositivo de |ei
federal (prequestionanento explicito), bastando que a questdo juridica
tenha sido efetivanente decidida (prequestionanmento inplicito). (NU
0011076-95.2012. 8. 11. 0041, CAVARAS | SOLADAS CiVEIS DE DI REITO PUBLI CO,
EDSON DIAS REIS, Prineira Canara de Direito Publico e Coletivo, Julgado
em 19/03/2024, Publicado no DJE 22/03/2024) (grifo nosso) EMBARGOS DE
DECLARACAO — AGRAVO | NTERNO — AGRAVO DE | NSTRUMVENTO — TUTELA ANTECI PADA —
| NVI ABI LI DADE — OM SSAO — NAO CONSTATACAO — PRONUNCI AVENTO SOBRE TODOS CS
PONTOS RELEVANTES SUSCI TADOS — PREQUESTI ONAMENTO —  ACLARATORI OS
REJEI TADCS. 1 — Nao ha que se falar em om ssao se a decisédo recorrida
del i berou sobre todos os pontos relevantes para o deslinde da causa. 2 -
O 6rgéo julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os pontos
al egados pela parte, nmas somente sobre os que entender necessarios ao
deslinde da controvérsia, de acordo como |ivre convencinmento notivado. 3
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— O prequestionanento, nos Enbargos de Declaracdo, ainda deve seguir os
pressupostos de admi ssdo do aludido recurso, qual seja, a presenca de
om sséo, cont r adi ¢éo, obscuri dade e erro mat eri al . (N. U
1012212-53. 2023. 8. 11. 0000, CAMARAS | SOLADAS CiVEIS DE DI REITO PUBLICO
HELENA MARIA BEZERRA RAMOS, Prineira Camara de Direito Publico e
Col etivo, Julgado em 18/03/2024, Publicado no DJE 26/03/2024) (grifo
nosso) Desta feita, conforme se extrai da jurisprudéncia hodierna, o
6rgdo julgador nao esta obrigado a se nmanifestar sobre todos os pontos
al egados pela parte, mas tao sonmente sobre os que entender necessari os ao
deslinde da controvérsia, seguindo o seu livre convencinmento. Em outras
pal avras, desde que suficientenmente analisada a matéria posta nos autos,
0 6rgdo jul gador ndo estéa obrigado a manifestar ponto a ponto sobre todos
os argunmentos e/ou dispositivos |egais invocados pelas partes, nmas sim
realizar a devida entrega jurisdicional. Dito isso, a irresignacdo do
Enbargante n&do ultrapassa o nmero descontentanmento com o entendinento
aplicado, inexistindo vicios quando a matéria que foi suficientenente
enfrentada. Portanto, a decisdo é clara, em seus fundanentos, ha |dgica
entre a conclusdo e suas prem ssas a ndo ensejar contradi ¢cdo, cono todas
as matérias questionadas na pretensdo subjetiva foram exam nadas a
contento, ndo existindo, ainda, erro nmaterial a ser suprido. O nero
i nconform smo do Enbargante ndo pode ensejar a oposicdo de enbargos de
decl aracdo, 0s quais ndo sado apropriados para rediscussdo da matéria ja
deci di da, ainda que, supostanmente, incoerente, segundo o entendinento
dele. Evidente, assim a inpropriedade do manejo dos enbargos de
decl aracdo, que ndo se configuram cono outra instancia recursal, pois,
mesno para fins de prequestionanento, o uso deste recurso se limta a
denonstracdo de ocorréncia das hi poteses contenpladas no art. 1.022, CPC
No que tange ao pedido de aplicacdo de multa por utilizacdo dos enbargos
em carater protelatério, temse que nao ficou denonstrada a viabilidade
de tais penalidades, uma vez que a Enbargante se utilizou de instrunento
recursal cabivel na defesa de seus interesses recursais. Por essas
razbes, CONHECO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO opostos, POREM REJEI TO CsS.
Por fim fica a parte enbargante advertida de que a oposic¢cdo de novos
enbargos de decl aracdo nmanifestanente protel atérios, em que ndo aponte,
de nmodo concreto e consistente, quaisquer dos vicios previstos no art.
1.022 do CPC, prolongando indevidamente a conclusdo da demanda e
di storcendo a finalidade do recurso, resultard na aplicacdo de nulta
sobre o val or da causa atualizado, conforne preceitua o art. 1.026, § 2°,
do CPC. E conmp voto. Sebastido de Arruda Al nei da Desenbargador Rel ator V
OTOSVOGA | S Data da sessado: Cui aba-Mr, 10/06/2025
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