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ACORDAO

Ronildo Gama Da Silva x Banco Do Brasil Sa

INFORMACOES DO PROCESSO

Nirmer o do Processo: 1036586-02.2024. 8. 11. 0000
Tri bunal : TIMI
Orgdo: Prinmeira Camara de Direito Privado
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* Ronildo Ganm Da Sil va

« Banco Do Brasil Sa
Advogados:
e Mlena Piragine (QAB/ MI' 17210- A)
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DECISAO

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDI Cl ARI O PRI MEI RA CAMARA DE DI REI TO PRI VADO
Namero Unico: 1036586-02.2024. 8. 11. 0000 Cl asse: EMBARGOS DE DECLARAGAO
CiVEL (1689) Assunto: [Cédula de Crédito Industrial, Assisténcia
Judiciaria Gatuita] Relator: Des(a). MRC O APARECIDO GUEDES Turna
Jul gadora: [DES(A). MARCI O APARECI DO GUEDES, DES(A). CLARI CE CLAUDI NO DA
SILVA, DES(A). TATIANE COLOMBO Parte(s): [RAUL CLAUDI O BRANDAO FILHO -
CPF: 901. 193.552-72  (ADVOGADO) , RONILDO GAMA DA SILVA - CPF
004. 103. 607- 75 ( EMBARGANTE) , BANCO DO BRASI L SA - CNPJ:
00. 000. 000/ 0001-91 (EMBARGADO), PANTANAL ARTEFATOS DE CONCRETO LTDA -
CNPJ: 11.571.770/0001-00 (TERCEIRO |NTERESSADO), ENY JESUS DA SILVA -
CPF: 768.678.971-34 (TERCEIRO |INTERESSADO), MVLENA PIRAGNE - CPF:
295. 235. 348-40 (ADVOGADO)] A C O R D A O Vistos, relatados e discutidos
os autos em epigrafe, a PRI MEI RA CAVARA DE DI REI TO PRI VADO do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Gosso, sob a Presidéncia Des(a). CLARICE
CLAUDINO DA SILVA, por neio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte
deci sdo: POR UNANI M DADE, REJEITOU OS EMBARGOS. E M E N T A EMBARGOS DE
DECLARACAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO — REJEIGCAO — AUSENCIA DE ViCl OS NO

ACORDAO - REDISCUSSAO DA MATERIA — UTILIZACAO | NADEQUADA DA VIA
| NTEGRATI VA — LITIGANCIA PROTELATORIA — POSSIBI LI DADE DE APLI CACAO DE
MJULTA — ART. 1.026, 82°, DO CPC. | — Caso em exane: Trata-se de enbargos
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de declaracdo opostos por Ronildo Gama da Silva contra acérddo que
rej eitou enbargos de declaragdo anteriores, 0s quais, por sua vez, haviam
sido interpostos contra acérddo que desproveu agravo de instrunmento em
execugdo novida pelo Banco do Brasil. Il — Questdo em discussdo: O
enbargante alega om ssdes e contradi ¢bes no acorddo enbargado quanto a
anadlise da prescricdao intercorrente, da gratuidade de justica e da
aplicacdo do Tema Repetitivo n° 568 do STJ, formulando, ainda, pedido de
prequestionanento. |1l — RazbGes de decidir: Nao se constatam oni ssdes,

obscuri dades, contradi ¢ces ou erro material, nos ternps do art. 1.022 do
CPC. A alegada prescricdo intercorrente foi afastada com base na
diligéncia do exequente; a gratuidade da justica foi deferida de forma
tacita; o Tema 568 do STJ foi considerado inpertinente ao caso concreto.

O recurso manifesta inconformsnb com o conteddo do julganento, sem
apontar vicios sanaveis pela via estreita dos aclaratérios. O uso
reiterado e indevido dos enbargos revela potencial carater protelatorio.

DI SPOSI TI VO Pel o exposto, REJEITO os enbargos de declaracdo, nos ternos
do art. 1.022 do CPC. Advirto expressamente que a interposicdo de novos
enbar gos de declaracdao com nitido carater protelatério poderda ensejar a
aplicacdo de multa prevista no art. 1.026, 82°, do Cbdigo de Processo
Cvil. RELATORI OTrata-se de enbargos de decl aracdo opostos por
Ronildo Gama da Silva, com fundamento no art. 1.022 do CPC, contra
acordao que rejeitou anteriores enbargos de declaracdo, os quais foram
manej ados contra o acd6rddo que desproveu Agravo de Instrunento. No
recurso vinculado ao Id. n° 284966372 alega o enbargante que persistem
vicios de onissdo e contradicdo, ao argunento de que ndo teria sido
devi danente enfrentada a questao relativa a prescricao intercorrente e ao
pedi do de gratui dade da justica. Sustenta, ainda, oniss8o quanto ao Tenma
Repetitivo n®° 568 do STJ e férmul a pedido explicito de prequestionanmentoo.

Nas contrarrazfes, o enbargado refuta os argunentos recursais e pugha
pel a rejeicdo dos embargos (cf. Id. n° 286884359). E o relatorio. Cuiaba,

data regi strada no sistema. MARCI O APARECI DO GUEDES Relator VO T ORE L
A T OR Cs enbargos de declaracdo sédo instrumento juridico de finalidade
especifica e cognicdo estreita, cujo objetivo é o de aclarar incertezas
ou extirpar defeitos formais internos que naculem o pronuncianento
jurisdicional, porém ndo de nodo abrangente e indiscrimnado, nmas sim
vincul ado as hi poteses legais prescritas no art. 1.022 do CPC, as quais,
em sendo figuras juridicas proprias, ndo devem ser interpretadas de nodo
plurivoco, nuna abrangéncia |éxica segundo todo e qual quer possive

significado denotativo, e, sim de acordo com a hernenéutica juridica,
dai porque nao basta que se afirme a presenca deste ou daquel e vicio para
justificar o acolhimento dos aclaratérios, pois, se a alegacdo vier
desaconpanhada de fundanmentacédo juridica idbnea a denmpbnstrar a exi sténcia
de macula passivel de correcdo pela via estreita dos enbargos de
decl aracdo, a interposicdo recursal é nada nais do que o inadequado e
desvirtuado uso do instrunento juridico/processual. No caso, rapida
leitura das razdes recursais ja revela o0 uso inadequado desta via
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recursal, pois, desde o inicio, o enbargante deixa bemclaro que objetiva
Unica e exclusivanente rediscutir a matéria, afinal, sinplesnente se
guei xa do desfecho decisorio, esquecendo-se de que todos o0s pontos
arguidos j& foram anal i sados, sopesados e decidi dos, de nodo que, nao ha
vicio algum a ser analisado ou saneado neste nonento, até porque a nera
di scordancia da parte com os fundanentos decisorios ndo corresponde a
nenhuma das hi poteses el encadas no art. 1.022 do CPC, nd8o caracterizando
om ssdo, contradicdo, obscuridade, erro material, nem qualquer outra
macul a que possa ser inventada para justificar a reforma da deciséao
enbargada. Carater reiterativo do recurso — abuso da via integrativa: O
presente recurso é o segundo enbargo declaratério interposto contra
deci sdo col egiada que apreciou agravo de instrumento. OCcorre que oS
vicios agora al egados — prescricdo intercorrente e gratui dade da justica
— ja foram devidamente enfrentados e afastados pelo acérdao original e
ratifi cados nos enbargos anteriores. O eg. STJ j& decidiu que “enbargos
de declaracdo ndo se coadunam com o propésito de regulanento da natéria
posta nos autos, na nmedida em que sua finalidade se restringe a
conpl emrent acdo da deci sdo, quando omi ssa a respeito de ponto fundanental

a elimnacdo de contradicado verificada entre os proéprios ternmos do
deci sum ou de obscuridade nas razdes desenvol vidas pelo juizo, ou ainda,
guando houver no julgado erro material. Excepcional nente, poderdo ter
efeitos infringentes quando a nodificacdo do jul gado decorrer de al guna
das irregul ari dades el encadas pela |egislacado de regéncia” (STJ — Quarta
Turma - EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 1320114/ MI - Rel. Mn. Marco Buzzi
- Julgamento em 03/05/2016 - DJe de 12/05/2016). E tanbém ja adotou o
posi ci onamento no sentido de que os “enbargos de declaracdo sao
instrumento processual excepcional e destinamse ao aprinoramento do
julgado que contenha obscuridade, contradicdo, erro material ou onisséo
sobre tema cujo pronuncianento se inpunha manifestar o julgador. Nio se
prestam a sinples reanalise da causa, nem sdo vocaci onados a nodificar o
entendi nento do 6rgdo julgador.” (Segunda Secdo - EDcl no Aglint nos
EAREsp 969978/ M5 Enbar gos de Decl aracdo no Agravo |nterno nos Enbargos de
Di vergénci a em Agravo em Recurso Especial 2016/ 0220161-6 — M ni stra NANCY
ANDRI GHI - Julgado em 13.12.2017 — DJe do dia 15.12.2017). Portanto, a
contradicdo “entre o julgamento e a realidade” alegada pelo autor néo
autoriza a oposicdo de enbargos de declaracdo, mas tdo somente a
contradicdo entre os préprios ternos da decisdo. Portanto, a nova
tentativa de obter pronuncianmento sobre os nesnos fundanentos configura
nero inconform snb e uso indevido da via aclaratéria, o que é vedado pelo
ordenanmento juridico. Prescricdo intercorrente — ja decidida A questéo
relativa a suposta prescricdo intercorrente foi claranmente analisada no
acorddo enbargado, que, com base na conduta diligente do exequente,
concluiu pela inexisténcia de desidia processual e afastou a ocorréncia
da prescricdo. Nada h&d de novo ou ndo enfrentado, sendo incabivel a
redi scussao da matéria em sede de enbargos de declaracdo. G atui dade da

justica — j& analisada Tanbém ndo prospera a al egada om ssdo quanto a
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gratui dade da justica. O acérddo j& assentou que, ao conhecer do agravo
sem exigir preparo, houve concessdo tacita do beneficio. Tema Repetitivo
n° 568 — irrelevancia no contexto processual Quanto ao apontado Tenma
Repetitivo n° 568 do STJ, o conteldo da tese — relacionada aos marcos
interruptivos da prescric¢do intercorrente — ndo foi ignorado, mas ndo se
nostrou aplicéavel diante do reconhecinento da diligéncia do exequente e
auséncia de paralisacdo inputdvel a sua parte. A nmencado expressa,
portanto, ndo altera o resultado do julganento, tampouco configura
om ssdo nos ternps do art. 1.022 do CPC Prequestionamento —
presci ndi bilidade de nmencédo expressa Conforne reiterado pelo STJ e STF, o
prequestionanento ndo exige nmencdo expressa a todos os dispositivos
| egais, sendo suficiente que a matéria tenha sido objeto de analise.
Ainda que se entenda que o0 prequestionamento é necessario para
i nterposi ¢cdo de recursos excepcionais, ndo ha obrigacdo |egal de fazé-lo
por via de sucessivos enbargos protelatdrios. Logo, nao ha qual quer vicio
para ser suprido, servindo a alegacdo de contradicdo conp sinples
pretexto a interposic¢édo recursal no afd de buscar a nitida reavaliacao da
nmatéria de mérito para fazer preval ecer suas pretensfes, o0 que ndo €
adnm ti do pel o ordenanento juridico. Ora, se o enbargante ndo concorda com
a analise, interpretacdo ou conceitos juridicos aplicados, e deseja
redi scutir a fundanentacdo deciséria, deve fazé-lo por neio do recurso
cabivel, e ndo via enbargos de declaracdo, ja que o inconformsnmo ou
di scordancia da parte nado caracteriza nenhum dos vicios do art. 1022 do
CPC, e, senpre é bom lenbrar, que os enbargos declaratérios possuem
cognicdo limtadissim, cuja abrangéncia ndo abarca nova apreciacao do
mérito do recurso, nem nesnb em caso de constatado erro in judicando.
Adenmai s, cito o precedente do eg. Superior Tribunal de Justica no sentido
de que “o 6rgéoj ul gadorndo éobrigado a rebater,umaum todos os argunent os
trazidos pelas partes em defesa das teses apresentadas. Deve apenas
enf rent ar adenanda, obser vando as guest des rel evant es e
i mpr esci ndi vei sasua resolucdo”. (Aglnt no AREsp n. 1.400.882/SP, Qarta
Turma, DJe de 30/9/2019; Agint no AREsp n. 1.475.564/RS, Terceira Turna,
DJe de 29/10/2020) (destaquei). In casu, existe mero inconform sno da
parte com o resultado do julgamento proferido, que |he foi desfavoravel,
0 que nado viabiliza o cabinmento de enbargos de decl aragcdo. Pel o exposto,
REJEI TO o recurso de enbargos de decl aracdo. ADVI RTO expressamente que o
manej o de novo recurso com nitido caréater protelatério podera ensejar a
apl i cacdo das penalidades previstas no art. 1.026, §2°, do CPC. E conp
voto. Data da sessao: Cui aba-MI, 10/06/2025
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