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LEONCI O GAIVA NETO - CPF: 956.766.351-34 (ADVOGADO] A C O R D A O
Vi stos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRI MEI RA CAVARA DE
DI REI TO PRI VADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a
Presidéncia Des(a). CLARICE CLAUDINO DA SILVA, por nmeio da Turma
Jul gadora, proferiu a seguinte decisdao: POR UNANI M DADE, NEGOU PROVI MENTO
AO RECURSO. E ME NT A Dreito Processual Cvil. Agravo Interno. Justica
Gratuita. Perda Superveniente do hjeto. Recurso Desprovido. |I. Caso em
Exame 1. Agravo Interno interposto emvirtude de deci sdo nonocratica que
ndo conheceu do Agravo de Instrunento, por perda superveniente do objeto.
O Agravo de Instrunmento havia sido interposto em face de decisao que
indeferiu pedido de justica gratuita em Acdo de Tutela Cautelar
Ant ecedente, extinta sem resolucdo de nerito em razdo da falta de
recol hi nento das custas processuais. |l. Questdo em Discussdao 2. Ha duas
guest 8es em discussao: (i) definir se a interposicdo de Agravo de
Instrunmento contra decisdo que indeferiu a justica gratuita inpede a
extincdo da Acdo principal pela falta de recol hinento das custas; (ii)
est abel ecer se a extin¢do da Acado principal acarreta perda superveniente
do objeto do Agravo de Instrumento. I11l. RazbGes de Decidir 3. A extincéo
da Acéo principal pela falta de recol himento de custas processuais, nos
exatos ternbps da adverténcia contida na decisao de prineiro grau, retira
a utilidade do Agravo de Instrunento interposto contra o indeferinmento da
justica gratuita. 4. A interposicdo do Agravo de Instrumento sem
atribuicado de efeito suspensivo ndo inpede o regular prosseguinento da
Acdo, inclusive sua extincdo por descunprinento de determ nacdo judicial.
5. A inexisténcia de comunicacdo a Juiza singular sobre a interposicdo do
Agravo ndo constitui vicio invalidante da sentenca extintiva, sobretudo
di ante da auséncia de efeito suspensivo. 6. Eventual provinmento do Agravo
de Instrunmento ndo teria o conddo de revogar a sentenca extintiva nem de
restabel ecer automaticanente a relacdo processual, diante do esgotanento
da instancia ordinaria. 7. A certificacdo de transito em julgado,
inicialnente prematura, foi tornada sem efeito antes do julganmento do
Recurso, ndo havendo macula a justificar a reconsideracdo da decisao
agravada. |V. DISPOCSITIVO E TESE 8. Recurso desprovido. Tese de
julganento: 1. A extincdo da Acdo principal pela falta de recol himrento de
custas acarreta perda superveniente do objeto do Agravo de Instrunento
interposto contra o indeferinmento da justica gratuita. 2. A interposicéo
de Agravo de Instrunmento sem efeito suspensivo ndo inpede a extincdo do
feito pela Juiza singular. 3. A utilidade recursal desaparece quando o
provi mento do Agravo ndo nmis repercute no feito originario ja extinto.
Di spositivos relevantes citados: CPC, arts. 932, II1l; 1.018; 485, 1V.
RITIMI, art. 51, I-B REL AT ORI O RECURSO DE AGRAVO | NTERNO N.
1036645-87.2024.8. 11.0000 Trata-se de Recurso de Agravo Interno
i nterposto por Fabio Delfino de diveira Mirques e Luciane Flavia Maciel
AQiveira Marques em virtude da decisdo nonocratica proferida no Id.
273474850, por nmeio da qual deixei de conhecer do Agravo de |nstrunento
anteriormente interposto, sob o fundanmento da perda superveniente de
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objeto. Ressalta-se que o Agravo de Instrunento visava reformar deciséo
gue indeferiu o pedido de justica gratuita formulado pelos ora
Agravantes, no contexto da Acdo de Tutela Cautelar Antecedente n.
1017356-50. 2021. 8. 11. 0041, emtréanite perante a 112 Vara Civel da Comarca
de Cui ab4d. Na deci sdo agravada considerei que, tendo sido extinta a Acgéo
principal, antes do julganento do Agravo e sem a atribuicdo de efeito
suspensi vo ao nesno, ndo subsistiu interesse recursal, notivo pelo qual
ndo conheci do Recurso com base no art. 932, I1ll, do Cbdigo de Processo
Cvil. Irresignados, os Agravantes al egam que a extincédo decorreu de erro
material, uma vez que o Recurso j& havia sido interposto e que, por se
tratar de autos eletrobnicos, seria dispensdvel a conmunicacdo a Juiza
singular, conforne interpretacdo do artigo 1.018 do CPC. Sustentam que
opuser am Enbargos de Declaracdo em face da sentenca extintiva, pendentes
de jul ganmento, e requerem a reconsi deracdo da deci sdo ou sua subm ssdo ao
Orgdo Col egi ado. Os Agravados, em contrarrazdes, defendem a manutencio da
deci sdo agravada ao argunento de que a extincdo decorreu da inércia
guanto ao recolhinmento das custas, ndo havendo efeito suspensivo
atribuido ao Agravo de Instrumento que pudesse inpedir o prosseguinmento
regul ar da Acéo principal. Eorelatéorio. VOTORELATOREXVA SR 2
DES.2 CLARICE CLAUDI NO DA SILVA (RELATORA) Egrégia Canara: Cuida-se de
Agravo Interno interposto por Fabio Delfino de Qiveira Marques e Luci ane
Fldvia Maciel Qiveira Marques em virtude de deci sdo nonocréatica em que
ndo conheci do Agravo de Instrumento por reconhecer a perda superveniente
de objeto, dado que a Acdo principal foi extinta semresolugcdo de nérito
por auséncia de recol hinmento de custas processuais no prazo |egal mente
est abel eci do. Ressalta-se que a controvérsia deriva dos autos da Acédo de
Tutela Cautel ar Antecedente proposta pelos ora Agravantes. Na ocasi do,
postul aram a concessédo de tutela de urgéncia para inpedir a realizacao de
| eil 80 extrajudicial sobre inbvel adquirido e, sinultaneanente requereram
os beneficios da gratuidade da justica. De inicio, a Juiza “a quo”
deferiu a linmnar (Id. 55908688 — autos principais), mas condicionou a
anadlise definitiva da gratuidade & apresentacdo de docunentacéo
conprobatdéria da hipossuficiéncia. Ap6s um dos Requeridos, Banco
Santander S.A., suscitar a prelimnar de inmpugnacdo aos beneficios da
justica gratuita, a Magistrada, em 22 de novenbro de 2024, indeferiu o
beneficio, com determ nacdo expressa para recolhimento das custas no
prazo de quinze dias, sob pena de extincdo. No uUltino dia do prazo para o
pagamento das custas (17 de dezenbro de 2024), os Autores interpuseram
Agravo de Instrumento em face da decisdo que indeferiu o beneficio da
justica gratuita, renovando o pedido. Em decorréncia disso, deixaram de
recol her o preparo recursal. O Recurso, distribuido neste Tribunal, foi
analisado inicialnente pela WMgistrada em substituicdo legal, a qual
determi nou a intinmacdo dos Agravantes para conpl enentacdo da docunent acéo
voltada a conprovacdo da caréncia financeira (ld. 260666159). O que se
verificou, no entanto, foi a apresentacdo de docunentos parciais e
insatisfatérios: extrato de veicul os em nonme da Agravante Luciane Fl&via
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Maci el Qiveira Marques e novinentacdes bancéarias referentes apenas ao
Agravante Fabio Delfino de OQiveira Marques. A insuficiéncia probatéria
levou ao indeferimento do beneficio e, por consequéncia, foi concedido
novo prazo para o recol hinento do preparo. Qcorre que, na data do efetivo
paganento, a Acdo principal j& estava extinta por sentenca proferida em
17 de janeiro de 2025, nos exatos ternos da adverténcia constante da
deci sdo de prineiro grau. A decisdo nonocratica agravada, proferida em 12
de marco de 2025, reconheceu a perda superveni ente do objeto do Agravo de
Instrunmento, diante da inexisténcia do binbm o necessidade/utilidade,
el enento estruturante do interesse recursal. E o fez com fundanento no
artigo 932, inciso Ill, do CPC, conjugado como artigo 51, inciso I-B, do
Regimento Interno deste Tribunal. Neste Recurso, o0s Recorrentes al egam
gue a sentenca de extincdo apoiou em presuncdo equivocada de falta de
interposicdo de Recurso, pois o Agravo de Instrumento j& havia sido
protocol ado, tornando desnecessaria a conunicagdo ao Juiz “a quo” por se
tratar de autos eletrénicos. Sustentam que, por esse notivo, ha vicio na
sentenca que deve afastar a conclusdo de perda de objeto. Argunentam que
f oram opost os Embargos de Decl aracdo em virtude da sentenca, o que inpede
o transito em julgado e, por fim apontam irregularidade na certidao da
coi sa julgada, |ancada, segundo al egam antes do decurso do prazo |egal

Esses fundanentos, enbora articul ados, nédo se revelam suficientes para a
reforma da decisdo agravada. E incontroverso que a acgdo principal foi
extinta por sentenca proferida em 17/01/2025, fundada na falta de
recol himento das custas, exigidas apos o indeferinento do pedido de
gratui dade. Tanbém é fato incontroverso que o Agravo de Instrunento fo

interposto no Gltino dia do prazo legal, sem o respectivo preparo, com
renovado pedido de gratuidade, que veio a ser novanmente indeferido.
Ccorre que, quando os Agravantes final nmente recol heram o preparo —apés o

recesso forense — o feito principal ja se encontrava sentenciado,
circunstancia que retirou qualquer eficacia e utilidade do Agravo de
Instrumento, inclusive de eventual concessdo de efeito suspensivo. E

sabi do que a prolacdo de sentenca esgota a instancia ordinaria e absorve
os efeitos das decisfes interlocutdérias que |he sdo antecedentes,
excet uando-se hi péteses em que o Agravo tenha sido recebido com efeito
suspensivo —o0 que ndo se verifica no caso concreto. Assim nao subsiste
0o interesse recursal, elenento essencial a adm ssibilidade do Recurso,
ante a inexisténcia do binbm o utilidade/ necessidade, na forma do art

932, Ill, do CPC. E irrelevante, para fins de afastar a perda de objeto,
a al egacdo de que a Juiza singular ndo considerou a existéncia do Agravo
de Instrumento. Ainda que assim fosse, e nmesnb que se adnmita eventual
fal ha na comuni cacdo entre os sistermas judiciais, o fato é que o Recurso
ndo foi recebido no efeito suspensivo. Portanto, nada obstava a extincéo
do feito pela Juiza a quo. A interposicado de Recurso, desaconpanhada de
deci sdo suspensiva, nao tem o conddo de obstar o regular prossegui nento
da marcha processual. A jurisprudéncia do TJSP e do TJMG invocada pel as
Agravadas corrobora este entendinmento, confirmando que o Recurso de
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Agravo de Instrumento interposto sem efeito suspensivo ndo inpede seja
julgado extinto o feito, nos ternos do art. 485, |V, do CPC, emrazao da
inércia da parte quanto ao recolhinmento das custas. Em resunpb, a
pretensdo de reforma da decisdo interlocutdéria que indeferiu a
gratui dade, por si sO, ndo preserva a utilidade do Recurso apds a
extincdo do processo principal. Ainda que se admitisse o provinmento do
Agravo de Instrunento, ndo repercutiria na revogacdo da sentenca
extintiva, tanpouco reconstituiria automaticanmente a relacdo processual
subjacente. Por fim quanto a alegada prematuridade da certiddo de
transito em jul gado, ressalto que, em 25/03/2025, antes nesno da analise
deste Recurso, a Secretaria tornou sem efeito o transito em jul gado
certificado no Id. 274602376, confornme certidédo de Id. 276919398. Assim
i nexi stente a denobnstracdo de qual quer vicio apto a invalidar a sentenca
extintiva, pernmanece intocada a constatacdo de perda superveniente do
objeto do Agravo de Instrumento. Ndo ha, portanto, interesse recursal
remanescente, tanpouco utilidade pratica no provinmento requerido pelos
agravantes. Com essas consideracbes, nego provimento ao Agravo |nterno,
mant endo-se, por seus proprios fundamentos, a deci sdo nonocrati ca que nao
conheceu do Agravo de Instrunento por perda superveniente de objeto, nos
termos do art. 932, |11, do CPC. E conp voto. Data da sessdo: Cui aba- M,
10/ 06/ 2025
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