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DECISAO

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDI Cl ARI O TERCEI RA CAMARA DE DI REI TO PRI VADO
Namero Unico: 1036779-59.2022.8.11.0041 d asse: APELACAO Ci VEL (198)
Assunto: [Pagamento com Sub-rogacdo, Seguro, |ndeniza¢cdo por Dano
Material] Relator: Des(a). ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES Turma Jul gadora:
[DES(A). ANTONIA SI QUEI RA GONCALVES, DES(A). CARLOS ALBERTO ALVES DA
ROCHA, DES(A). DI RCEU DOS SANTOS] Parte(s): [ MAPFRE SEGURCS GERAIS S. A -
CNPJ: 61.074.175/0001-38 (APELADO, HELDER MASSAAKI KANAMARU - CPF:
105. 425. 788- 40 (ADVOGADO), ENERG SA MATO GROSSO DI STRI BUI DORA DE ENERG A
S.A - CNPJ: 03.467.321/0001-99 (APELANTE), EDUARDO QUElI ROGA ESTRELA MAI A
PAI VA - CPF:. 078.165.854-38 (ADVOGADO), JALDEM RO RODRI GUES DE ATAI DE
JUNI OR - CPF: 008.037.384-47 (ADVOGADO), VIN ClUS MEDEI ROS MARQUES - CPF:
070.523. 144-52 (ADVOGADO),  GUILHERVME ULYSSES DE OLIVEIRA - CPF
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700. 096. 344-10 (ADVOGADO), GEORGE OITAVIO BRASILINO OLEGARIO - CPF:
058. 141. 644-92 (ADVOGADO)] A C O R D A O Vistos, relatados e discutidos
os autos em epigrafe, a TERCEI RA CAMARA DE DI REI TO PRI VADO do Tribunal de
Justica do Estado de Mato G osso, sob a Presidéncia Des(a). CARLCS
ALBERTO ALVES DA ROCHA, por neio da Turma Jul gadora, proferiu a seguinte
deci sdo: POR UNANI M DADE, DESPROVEU O RECURSO. EMENTA APELACAO Ci VEL -
A(;AO REGRESSI VA — SEGURADORA SUB- ROGADA — DANOS DECORRENTES DE OSCI LA(;AO
NA REDE DE ENERG A ELETRICA — LAUDO TECNI CO UNI LATERAL — | NSUFI ClENCI A
PROBATCORI A — NEXO DE CAUSALI DADE NAO DEMONSTRADO — AUSENCI A DE ELEMENTOS
A CONFERIR CREDI BILIDADE A PROVA — PARECER SUPERFICIAL E GENERICO -
AUSENCI A DE QUALI FI CACAO TECNICA DO EM TENTE - DEMANDANTE QUE NAO SE
DESI MCUBI U DO ONUS DA PROVA — RESPONSABI LI DADE ClVIL NAO CONFI GURADA —
SENTENCA REFORMADA — | NVERSAO DO ONUS SUCUMBENCI AL, COM ALTERAGCAO DA BASE
DE CALCULO — RECURSO PROVI DO — MAJORAGAO DOS HONORARI OS | NDEVI DA. Em que
pese os |audos juntados pela seguradora, ndo ha conmp exprimr daquel es,
prova inequivoca que a queim dos equipanentos estd relacionada a
eventual interrup¢cdo dos servicos prestados pela concessionaria. Havendo
auséncia de nexo causal, entre o dano e a responsabilidade da
concessionaria de energia, deve haver o afastanento da conduta de
i ndeni zar. Vencida a apelada, a inversao do 06nus sucunbencial em seu
desfavor é nedida que se inpde, com adequacdo de sua base de cal culo.
Incabivel a majoracdo dos honorarios na fase recursal em caso de
provi mento do apel o. TERCEI RA CAMARA DE DI REI TO PRI VADO APELAGAO Ci VEL NP
1036779-59. 2022. 8. 11. 0041 APELANTE: ENERG SA MATO GROSSO DI STRI BUI DORA DE
ENERG A S/ A APELADA: MAPFRE SEGUROS GERAI'S S/ A RELATORI O EXMA. SRA. DESA.
ANTONI A SI QUEI RA GONCALVES ( RELATORA) Egrégia Camara: Trata-se de recurso
de apel acdo interposto por ENERA SA MATO GROSSO DI STRI BUI DORA DE ENERG A
S/ A, contra sentenca proferida pelo Juizo da 5% Vara Civel da Comarca de
Cuiaba, Dr. Pierro de Faria Mendes, |ancada nos autos da A¢do Regressiva
aj ui zada por MAPFRE SEGUROS CGERAIS S/A, que julgou procedente acéo
regressiva de ressarci nento, condenando a ora apelante ao paganento da
guantia de R$51.037,53 (cinquenta e um nl, trinta e sete reais e
cinquenta e trés centavos), referente aos danos materiais causados.
Destacou que os critérios de correcdo nonetaria e de juros de nora devem
ser adequados as disposicdes da Lei n°. 14.905/2024, aplicando-se o |PCA
conb indice de corregdo nonetdria e a taxa SELIC para os juros de nora,
descont ando-se, nesta ultima, o valor do |IPCA. Condenou, ainda, a parte
requeri da ao paganmento das custas processuais e honorarios advocaticios,
gue fixou em 10% (dez por cento) do val or da condenacdo (artigos 82, 82°
e 85, 82°, CPC). Inconfornada, a apelante sustenta, prineiranmente, que a
sentenca incorreu em cerceanmento de defesa ao ndo oportunizar a producéo
de prova pericial e ao ignorar o principio da ndo surpresa, violando o
art. 10 e art. 7° do CPC, e o art. 5° LV, da CF. Sustenta a
i nprestabilidade dos |audos apresentados pela seguradora, por serem
unil aterai s, desprovidos de assinatura de profissional habilitado e sema
devida identificacdo técnica, o que os tornaria apocrifos e sem valor
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probat 6rio, em desrespeito as nornas do CONFEA e a jurisprudéncia do
TIMI. Aponta que seus proprios relatérios operacionais, auditados pela
ANEEL e dotados de presuncdo de veracidade, denpbnstram a auséncia de
guai squer ocorréncias ou anomalias na rede elétrica que pudessem ter
causado os danos alegados, ronpendo, assim o0 nexo de causalidade
essencial a responsabilidade da concessionaria, conforne a Resolucéo
ANEEL n° 1000/2021. Argunenta que os danos decorreram de caso fortuito
externo, conp descargas atnosféricas e tenpestades, o que, de acordo com
o art. 393 do Coédigo Cvil e a jurisprudéncia do TJIMI, exclui sua
responsabi | i dade. Assevera que a uni dade consum dora da segurada possui
transformador particular e tensdao superior a 2,3kV, 0o que afasta a
aplicacdo do art. 599 da Resolucdo 1.000 da ANEEL, que restringe a
responsabilidade da concessionaria para o G upo B, sendo a
responsabilidade pelas instalacbes internas do préprio consum dor.
Sustenta que a indenizagcdo da seguradora foi por nera |iberalidade, uma
vez que a MAPFRE nao conprovou o nexo causal, ndo notificou previanmente a
concessionaria para vistoria e permtiu a reparacdo dos Dbens,
i mpossibilitando a contraprova e cerceando a defesa da ENERG SA, e que
seus laudos unilaterais nao determinam a real causa do sinistro. Alega
gue a responsabilidade no caso em tela deve ser subjetiva, e nao
objetiva, uma vez que a pretensdo se baseia em suposta conduta omni ssiva
da concessionaria, e a seguradora ndo denonstrou a culpa, conforne
entendi nento do STJ e STF. Defende que exigir da ENERG SA que conprove a
i nexi sténci a de fatos negativos, al émdos relatérios PROD ST, seria inpor
uma prova diabdlica, sendo 6nus da seguradora denobnstrar a ocorréncia do
dano atribuivel a concessionaria; e, finalnente, em nono |lugar, requer a
aplicacdo da taxa SELIC para atualizacdo nonetaria e juros de nora, com
base no art. 406 do Cbdigo Gvil e art. 3° da EC 113/88, por ser natéria
de ordem publica e conforme a jurisprudéncia que veda a cunulacdo de
indices. A par desses argunentos, pugna pelo provinento do recurso, coma
reforna da sentenca no sentido de julgar inprocedentes os pedidos
formulados na inicial, subsidiarianente, pleiteia a reabertura da
i nstrucdo processual com realizacdo de pericia técnica (ld 287781399). A
parte apel ada ofertou as contrarrazdes, postulando pel o desprovinmento do
recurso (ld 287781403). O preparo foi recolhido no Id 289002355. E o
relatorio. VOTO EXVA. SRA. DESA. ANTONI A SI QUEI RA GONGCALVES ( RELATORA)
Egrégia Camara: O recurso é tenpestivo, pelo que o conheco, ante a
presenca dos pressupostos de admissibilidade. G nge-se dos autos que a
MAPFRE SEGUROS GERAIS S/A, ora apelada, ajuizou a presente demanda em
desfavor de ENERA SA MATO GROSSO - DISTRIBU DORA DE ENERG A S/A ora
apel ante, al egando, em sintese, que celebrou contrato de seguro para fins
de acobertar riscos, objetivando resguardar o0s bens instalados no
endereco segurado. Assevera, que realizou paganento de R$6.348,19 (seis
ml, trezentos e quarenta e oito reais e dezenove centavos) ao segurado
MORI FUNGHETTO LTDA; R$6.382,88 (seis ml, trezentos e oitenta e dois
reais e oitenta e oito centavos) ao segurado A NOGUEIRA DA SILVA M
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R$6. 205,73 (seis ml, duzentos e cinco reais e setenta e trés centavos) a
segurada ENGEBEL CONSTRUCAO CIVIL LTDA; R$6. 480,00 (seis ml,
guatrocentos e oitenta reais) ao segurado WANDERLEI JOSE ALBERTI;
R$5.363,55 (cinco ml, trezentos e sessenta e trés reais e cingquenta e
cinco centavos) ao segurado ELI SNEI MEDRADES DE ARAUJO, R$5. 257,18 (cinco
ml, duzentos e cinquenta e sete reais e dezoito centavos) ao segurado
G ULI ANO RAVAGNANI ; R$15.000,00 (quinze ml reais) ao segurado ELED R
PEDRO TECHI O, rel aci onados aos contratos de seguro, representado pelas
apélices de nuneros 3353001909518, 3353001935618, 3353001940518,
7155000025714, 3355045631114, 3355047342214, 3353000230171, se obrigando
a i ndeni zar os segurados pel os danos causados aos seus equi panentos. Aduz
que nos dias 09/09/2019, 06/10/2019, 16/10/2019, 14/02/2021, 09/05/2021,
25/ 04/ 2021 e 26/04/2021, houve oscilacdo de energia na regido, pois o
fornecimento de energia elétrica sofre constantes interrupcdes e fal has,
dando azo aos nultiplos pedidos de indenizacdo. Afirma que o relatério
apresentado pela enpresa especializada responsavel pela regulacdo deste
sinistro, anparada na cui dadosa investigacdo realizada, bem comp no | audo
técnico, orcamento e registros fotograficos ora anexados concluiu,
cat egori camente, que os danos foram causados pela variacdo ocorrida na
rede el étrica nantida pela enpresa concessionaria publica, ora ré. A par
desses argumentos, pediu a procedéncia dos pedidos inaugurais, com a
condenacdo da requerida a pagar a quantia nencionada, devidanente
atualizada e acrescida de juros. Apés regular processanento do feito,
sobreveio a sentenca que julgou procedente acdo regressiva de
ressarci mento proposta por MAPFRE SEGUROS GERAIS S/ A contra ENERG SA
MATO GRCSSO — DI STRIBUI DORA DE ENERA A S/A ao paganento da quantia de
R$51. 037,53 (cinquenta e umnmil, trinta e sete reais e cinquenta e trés
centavos), referente aos danos nmmteriais causados. Destaco que o0s
critérios de correcdo nonetaria e de juros de nora devem ser adequados as
di sposi ¢cdes da Lei n°. 14.905/2024, aplicando-se o |IPCA conp indice de
correcdo nonetaria e a taxa SELIC para os juros de nora, descontando-se,
nesta ultima, o valor do IPCA além do 6nus sucunbencial. Irresignada, a
enpresa Energisa, ora apelante, interpde o presente recurso de apel acéo,
vi sando reformar integralnmente a sentenca de prineiro grau, asseverando,
para tanto, a falta de conprovacdo do nexo de causalidade entre acdo ou
om ssdo da concessionaria e o dano proprianmente dito. A controvérsia
recursal fundanmenta-se sobre o direito de regresso da parte autora em
face da responsabilidade da ré pelo sinistro que culmnou na danificacéo
dos equi panentos da parte segurada, ocasionando danos nmateriais. Pois
bem No caso é fato incontroverso nos autos que a apelada ressarciu o0s
segurados no valor de R$51.037,53 (cinquenta e um nml, trinta e sete
reais e cinquenta e trés centavos), sub-rogando-se nos direitos dos
usuarios do servico de energia elétrica. E de acordo com o parecer
técni co anexado no Id. 287781350 — pag. 23, concluiu-se a ocorréncia de
danos no equi pamento do segurado - MORI FUNGHETTO LTDA, em razédo de
“descarga de energia”; quanto ao segurado NOGUEIRA DA SILVA M= (Id.
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287781351 — péag. 27), ha a nmencdo conp a causa que gerou o dano recl anado
“descarga elétrica (raio)”; quanto ao segurado ENGEBEL CONSTRUCAO ClVIL
LTDA (Id. 287781352 — pag. 44), ha a nencdo conp a causa que gerou o dano
recl anado “constatou-se que devido a una descarga atnosférica segui da de
uma oscilacdo de energia, provocou a queina dos aparelhos”; quanto ao
segurado WANDERLEI JOSE ALBERTI (Id. 287781353 - pag. 16), foi
expressanmente consignado que “a queina ocorreu no dia 14/02/2021 por
notivos de descarga elétrica”; quanto ao segurado ELISNEI MEDRADES DE
ARAUJO (Id. 287781354 - pag. 47), “anbos queinmaram devido descarga
elétrica”; quanto ao segurado G ULI ANO RAVAGNANI (1d. 287781355 — péag.
19), enbora conste equi panentos diversos, a causa dos danos é oriunda de
“descarga elétrica e oscilacao de energia” e o segurado ELEDIR PEDRO
TECH O (Id. 287781356 — pag. 34), a causa dos danos € oriunda de “chuva
forte e descarga elétrica”. A questdao posta em debate diz respeito ao
ressarcinento dos prejuizos suportados pelos segurados da apelada em
decorréncia de oscilacdo de energia oriunda de descarga elétrica. Pois
bem Constata-se dos autos que a enpresa demandada nos autos de origem
ora recorrente, presta servico publico de carater essencial a popul acao,
subordinado ao principio da continuidade, assunindo a obrigacdo de
reparar os danos causados pela inadequacdo do servico prestado, nos
noldes do art. 22 do Codigo de Defesa do Consumi dor, que possui a
segui nte redacdo: “Art. 22. OGs 6rgaos publicos, por si ou suas enpresas,
concessi onari as, perm ssionarias ou sob qualquer outra forma de
enpreendi nento, s&o obrigados a fornecer servic¢os adequados, eficientes,
seguros e, quanto aos essenciais, continuos. Paragrafo Unico. Nos casos
de descunprinmento, total ou parcial, das obrigacbdes referidas neste
artigo, serao as pessoas juridicas conpelidas a cunpri-las e a reparar o0s
danos causados, na formm prevista neste cddigo.” A responsabilidade civil
€, pois, objetiva, independentenente de prova de culpa, nos ternps do
artigo 14 do Cdédigo de Defesa do Consum dor, sendo suficiente para o
reconheci mento do dever de indenizar a ocorréncia de umdano, a autoria e
0 nexo causal. Assim percebe-se pela leitura dos autos, que ndo restou
suficientemente conprovado o nexo de causali dade entre a suposta conduta
ilicita praticada pela enpresa concessionaria de energia e os danos
suportados. Pela leitura dos |audos, verifica-se que foi elaborado de
forma superficial e ndo traz a qualificagdo técnica do profissional
responsavel pela anélise dos equipanentos defeituosos. Dessa forma, os
| audos apresentados ndo sdo suficiente para garantir a relacdo dos danos
com a prestacdo de servigcos por parte da concessionaria. Este, alias, é o
entendi mento desta Camara julgadora. Confira-se: “ACAO REGRESSIVA-
SEGURADORA SUB- ROGADA — ALEGACAO DE DANOCS DECORRENTES DE OSCl LACAO DE
ENERG A — LAUDO ARROLADO DESPROVI DO DE | NDI CACAO DA QUALI FI CACAO TECNI CA
— NEXO DE CAUSALI DADE NAO DEMONSTRADO - SENTENCA REFORMADA - RECURSO
PROVIDO. Tendo a seguradora efetuado o paganmento da indenizacao
securitaria, sub-roga-se emtodos os direitos e acdes, conforne estatui o
art. 786, do CC, sendo aplicavel, portanto, a responsabilidade objetiva.
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Apresent ados | audos desprovi dos da qualificacdo técnica do profissional
responsavel pela analise dos equi panentos danificados, estes sdo inaptos
a conprovacdo da responsabilidade da enpresa concessionaria pel os danos
nos apar el hos, nmer ecendo ref orma a sentenca.” (N U
1033948-38. 2022. 8. 11. 0041, CAMARAS | SOLADAS CiVEIS DE DI REITO PRI VADO
CARLOS ALBERTO ALVES DA ROCHA, Terceira Canmara de Direito Privado,
Jul gado em 14/08/ 2024, Publicado no DJE 18/ 08/2024) “APELACAO CiVEL -
ACAO REGRESSI VA DE RESSARCI MENTO — DANOS MATERIAIS — SEGURADORA CONTRA
CONCESSI ONARI A DE ENERG A ELETRICA — DANO ELETRICO — RESPONSABI LI DADE
OBJETI VA — QUEI MA DE EQUI PAVENTCS CAUSADCS POR DESCARGAS ATMOSFERI CAS —
LAUDO TECNI CO GENERI CO, | NCAPAZ DE TRAZER VEROSSI M LHANGA EM RELAGAO AO
NEXO CAUSAL — LAUDO ASSINADO POR TECNI CO RESPONSAVEL SEM QUALI FI CACAO
PROFI SSI ONAL — DEVER DE | NDENI ZAR NAO CONFlI GURADO — SENTENCA MANTI DA —
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. Ainda que a responsabilidade da
fornecedora de energia el étrica seja objetiva, nos ternops do artigo 37, §
6°, da Constituicdo Federal, restou conprovado nos autos a ocorréncia de
forca maior (descarga atnosférica), o que afasta a responsabilidade
guanto ao dever de indenizar. O laudo técnico juntado ©pela
autora/ seguradora que nao é suficiente para denonstrar o nexo de
causal i dade, por ser genérico, unilateral e atestado por técnico sem
qualificacdo profissional, razdo pela qual nao é capaz de trazer
verossim |l hanca em relacdo ao nexo causal necessario para autorizar a
reparacdo pretendida.” (N U 1013984-25.2023.8.11.0041, CAVARAS | SOLADAS
Ci VEI' S DE DI REI TO PRI VADO, DI RCEU DOS SANTOS, Terceira Camara de Direito
Privado, Julgado em 14/08/ 2024, Publicado no DJE 20/08/2024) Assim nao
tendo a parte apel ada se desi ncunbi do do 6nus de denobnstrar o nexo causal
entre os apontados danos e a conduta inputada a enpresa apelante, nos
termos do art. 373, |, CPC, entendo que h& elenmentos suficientes para
reformar a sentenca. Por conseguinte, em funcdo da reforma da sentenca,
para julgar inprocedentes os pedidos iniciais, a inversdo do 6nus
sucunbenci al é nmedi da que se inpde. De outro |ado, na forma prevista pelo
art. 85, 811, do CPC, a nmjoracdo dos honoréarios emgrau recursal sonente
€ exigivel quando o recurso interposto pela parte vencida é inadmtido ou
desprovido, 0o que ndo é o caso dos autos, razdo pela qual deixo de
majorar a verba honoraria. A proposito: “EMBARGOS DE DECLARACAO -
APELACAO - ALEGACAO DE OM SSAO NA DECI SAO EMBARGADA — OM SSAO QUANTO A
| N\VERSAO DO ONUS DE SUCUMBENCI A - ViCl O EXISTENTE - MAJORACAO DA VERBA
HONORARI A - | NDEVI DA - EMBARGOS ACOLHI DOS PARCI ALMENTE. 1 - Os Embargos
de Declaragdo sao viaveis quando presentes as hipoéteses restritas de
om ssdo, obscuridade, contradicdo ou erro naterial na decisdo. 2 -
Havendo reforma total da sentenca em apel acdo, cabe a inversdo do 6nus
sucunbenciais. 3 - Considerando que se trata de provinmento da apel agéo,
ndo cabe nmjoracdo recursal da verba advocaticia arbitrada na sentenca —
i nci dente apenas quando o recurso nao for conheci do ou, se conhecido, for
desprovido, portanto devem ser nantidos os honoréarios fixados em sede de
prineiro grau.” (TJ-MI 00022524420178110051 MI, Relator: HELENA MARI A
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BEZERRA RAMOS, Data de Jul ganento: 20/09/2021, Prineira Canmara de Direito
Piublico e Coletivo, Data de Publicacédo: 27/09/2021) Ante o exposto, DQU
PROVI MENTO ao recurso, para julgar inprocedentes os pedi dos formul ados na
inicial, e, por consequéncia, inverter o 6nus sucumbencial, nantendo-se,
no ponto, o percentual fixado na origem Por consequéncia, em funcdo da
reforma da sentenca, inverto o ©6nus sucunbencial, a fim de condenar a
parte autora ao paganento das custas e honorérios advocaticios em 10%
(dez por cento), e de oficio, procedo coma alteracdo da base de cél cul o,
para que incida sobre o valor atualizado da causa, na fornma do art. 85,
§2°, do CPC. E conp voto. Data da sessdo: Cui aba-Mr, 11/06/2025
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