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ACORDAO

Hdi Seguros Do Brasil S.A e outros x Ludovico Antonio Merighi Advogados
Associados

INFORMACOES DO PROCESSO

Nimer o do Processo: 1036798-36.2020. 8. 11. 0041

Tri bunal : TIMI
Orgdo: Quarta Camara de Direito Privado
Data de Disponibilizacdo: 2025-06-26
Ti po de Docunent o: acérdéo
Part es:
e Hdi Seguros Do Brasil S. A
 Sonmpo Seguros S. A
X
* Ludovico Antoni o Merighi Advogados Associ ados
Advogados:
» Fabi ana Hernandes Merighi Preza (QAB/ MI 9139-A)
» Fabi ana Hernandes Merighi Preza (QAB/ MI 9139-0
e Gan Carlo Leao Preza (OAB/ MI 8431-A)
e Gan Carlo Leao Preza (QOAB/ MI 8431-0O
 Jaco Carlos Silva Coel ho (OAB/ MI 15013-S)
e Jac6 Carlos Silva Coel ho (OAB/ MI 15013- A)

DECISAO

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDI Cl ARI O QUARTA CAMARA DE DI REI TO PRI VADO
Nomero  Unico: 1036798-36.2020.8.11. 0041 Cl asse: APELAGAO CiVEL (198)
Assunto: [Paganento em Consigna¢cdo, Servicos Profissionais] Relator:
Des(a). ANGLIZEY SOLI VAN DE OLI VEI RA Turma Jul gadora: [DES(A). ANGLI ZEY
SCLIVAN DE OLI VEIRA, DES(A). RUBENS DE OLIVEIRA SANTOS FILHO DES(A).
SERLY MARCONDES ALVES] Parte(s): [SOWPO SEGQURCS S A - CNPJ:
61. 383. 493/ 0001-80 (EMBARGANTE), JACO CARLCS SILVA CCELHO - CPF:
361.251.211-00 (ADVOGADO), LUDOVI CO ANTONI O MERI GH ADVOGADOS ASSOCI ADOS
- CNPJ: 03.525.646/0001-80 (EMBARGADO), G AN CARLO LEAO PREZA - CPF:
950. 997. 861-20 ( ADVOGADO) , FABI ANA HERNANDES NERI GHI PREZA - CPF:
963. 705. 721-87  ( ADVOGADO) , HDI SEGURCS DO BRASIL S A - CNPJ:
49.786.401/0001-08 (EMBARGANTE)] A C O R D A O Vistos, relatados e
di scutidos os autos em epigrafe, a QUARTA CAMARA DE DI REI TO PRI VADO do
Tri bunal de Justica do Estado de Mato G osso, sob a Presidéncia Des(a).
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RUBENS DE OLI VEI RA SANTOS FI LHO, por neio da Turma Jul gadora, proferiu a
seguinte decisdo: NAO PROVIDOL UNANNME. E M E N T A DIREITO CVIL E
PROCESSUAL CI VI L. ACAO DE CCNSIGNAQAO EM PAGAMENTO. CONTRATO DE
HONORARI OS ADVOCATI CI OS. CLAUSULA DE EXI TO. CALCULO SOBRE O RESULTADO

UTIL | NTEGRAL. DEPGSI TO | NSUFI Cl ENTE. | MMROCEDENCI A DO  PEDI DO
CONSI GNATORI 0. MANUTENCAO DOS HONORARI OS DE  SUCUMBENCI A.  RECURSO NAO
PROVIDO. |I. Caso em exanme 1. Apelacdo civel contra sentenca que julgou

i mprocedente acdo de consignacdo em paganmento proposta para quitacdo de
honorarios advocaticios, reconhecendo saldo devedor renanescente e
fi xando honorérios de sucunbéncia em 20% sobre o valor da causa. II.
Questao em di scussdo 2. As questdes em debate consistemem (i) saber se
o valor consignado é suficiente para extinguir a obrigacdo contratual
relativa a honorérios advocaticios contratuais; e (ii) saber se o
percentual de 20% fixado a titulo de honoréarios de sucunbéncia deve ser
mantido. I1l. Raz6es de decidir 3. A clausula contratual estabelece o
pagamrento de 1% sobre o “resultado atil obtido até o valor pedido na
acdo”, atualizado pelo IGPM o0 que deve ser entendido conb o beneficio
econdm co integral obtido como éxito da causa. 4. Ocritério de subtrair
val ores anteriornente depositados judicialnmente para apurar o “resultado
util” ndo encontra anparo na literalidade da cl ausula nem nos principios
contratuais de boa-fé e interpretacdo objetiva. 5. A insuficiéncia do
depoésito de R$ 40.429,11 para a quitacdo integral da obrigacdo enseja a
i mprocedéncia da a¢do, em consonancia com o Tema 967/STJ. 6. O valor
ofertado foi levantado pelo credor, configurando quitacdo parcial da
obrigacdo, mas sem descaracterizar a insuficiéncia. 7. O percentual de
20% fixado a titulo de honorarios sucunbenciais nostra-se razoavel e
proporci onal com a realidade dos autos. |1V. Dispositivo e tese 8. Recurso

ndo provido. Tese de julganento: “1. Em contrato de honorarios
advocaticios por éxito, a base de calculo convencionada sobre o
"resultado atil obtido' deve ser interpretada conbp o beneficio econbm co

i ntegral alcancado pelo contratante, sem deducdo de valores previanente
deposi tados em garantia judicial na a¢do principal. 2. Quando o depédsito
ofertado ¢é insuficiente, a acdo de consignacdo deve ser julgada
i mprocedente, confornme entendi nento consolidado no Tema 967/STJ, pois o
paganento parcial ndo extingue a obrigacdo integral. 3. Gs honorérios de
sucunbéncia foram fixados em atencdo aos critérios do art. 85, 82°, do
CPC, n&o havendo razdo para di mnui ¢do.” Dispositivos rel evantes citados:
CC, arts. 112 e 113; CPC, arts. 85, 882° e 11; 539 a 549. Jurisprudéncia
rel evante citada: STJ, REsp n° 2.111.705/MI, Rel. Mn. Ricardo Villas
Bbas Cueva, 32 Turmm, j. 17.10.2023; STJ, Tema Repetitivo 967, TJMI, N. U
1054690- 89. 2019.8.11. 0041, j. 17.04.2024. RE L AT ORI O EXMA SRA
DESEVMBARGADORA ANGLI ZEY SCOLI VAN DE COLI VEI RA Egrégia Camara: Trata-se de
apel acdo civel interposta por HDI Seguros do Brasil S/A contra a
sentenca proferida pelo juizo da 62 Vara Civel da comarca de Cui ab4, que
julgou inprocedentes os pedidos formulados nos autos da acdo de
consi gnacdo em paganmento aj uizada em face do escritério Ludovico Antdnio
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Merighi Advogados Associados. O contrato em questdo originou-se da
prestacéo de servi ¢os advocat i ci os no processo de n.°
14879- 38. 2002. 8. 11. 0041, desnenbrado posteriornente no feito de n.°
46065- 64. 2011. 8.11.0041. A seguradora alega ter quitado os valores
referentes as clausulas 12 e 22 da avenga, no valor de R$ 12.000, 00,

rest ando pendente apenas o nontante correspondente ao éxito final da acéo
judicial. Afirma a autora que, apés aplicar os critérios contratuais e
descontar val ores ja depositados judicial mnente em mar¢o de 2011 (no val or
atual i zado de R$ 1.395.922,01), apurou-se conmp resultado atil da denanda
a quantia de R$ 4.042.911,87, razao pela qual o valor de honorarios de
éxito seria de R$ 40.429,11. Al egando divergéncia com a ré quanto ao
val or devido e visando extinguir a obrigacdo, efetuou o referido depésito
em juizo, requerendo sua aceitacdo conp paganento valido e a consequente
extincdo da obrigacdo. A sentenca julgou inprocedente o pedido
consi gnatori o, ao fundanmento de auséncia de prova de recusa injustificada
por parte do credor em receber o valor ofertado. Reconheceu, contudo, a
quitacdo parcial do débito com a liberagcdo da quantia consignada,

determ nando o paganento da diferenca de R$ 18.573,61, a titulo de sal do
devedor remanescente. Condenou a parte autora ao paganento das custas
processuais e honorarios advocaticios, fixados em 20% sobre o valor da
causa. A apelante argumenta, contudo, que o juizo de origemincorreu em
equivoco ao aplicar o percentual de 1% sobre o valor da causa, e ndo
sobre o efetivo “resultado Gtil” do processo, conforne previsdo expressa
da clausula 3* do contrato de honoréarios. Defende que, ao deduzir do
val or atualizado da causa o nontante depositado judicial mente no curso do
processo originario, chegou ao valor de R$ 4.042.911,87, sobre o qual

incide o percentual de 1% totalizando os R$ 40.429,11 ja depositados.
Afirma, portanto, ter quitado integralnente sua obrigacdo contratual.
Al ém disso, insurge-se contra a auséncia de definic¢do, na sentenga,
qguanto a incidéncia de juros e correcdo nonetaria sobre o valor
eventual mente reconhecido conp devido, requerendo que, caso nantida a
condenacado, sejam fixados os encargos nos noldes do art. 405 do Cddigo
Cvil. Por fim inmpugna o percentual fixado a titulo de honorarios de
sucunbénci a, pleiteando sua reducdo ou, alternativanente, a aplicacdo do
art. 86 do CPC, diante da parcial procedéncia da denanda, ao nenos quanto
ao valor incontroverso. Contrarrazdes pelo desprovimento do recurso (id.
161653095). O apelo foi julgado por esta eg. Canara, e a sentenca fo

reformada em parte, “apenas para reconhecer tratar-se de acdo extinta sem
resolucdo do mérito em razdo da falta de interesse de agir e que a
di scussdo sobre eventual existéncia de crédito ainda a receber e encargos
ha que ser pela via prépria”, nos ternos do acérdao de id. 170591215 e
id. 179229670. Interposto Recurso Especial (id. 182103188) devi danente
adnmtido (id. 189898174), sobreveio ac6rddo da Corte  Superior
determ nando o novo julgamento do recurso de apelacdo, em virtude da
conclusdo de que a insuficiéncia do valor depositado e a auséncia de
recusa do credor ndo autorizam a extincdo do processo sem resol ucdo de
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mérito. E o relatério. VO T OREL AT OR EXVA. SRA DESEMBARGADORA
ANGLI ZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA Egrégia Canara: Nos ternbps do acdrdéo
proferido pelo Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n.°
2.111. 705/ Mr, restou assentado que, em sede de acdo de consighacdo em
paganmento, a insuficiéncia do val or depositado e a auséncia de recusa do
credor nao autorizam a extingcdo do processo sem resolugdo do mérito. A
Corte Superior destacou que a pretensdo consignatoria possui hatureza
declaratoria e visa a extingcdo da obrigacdo nediante o paganento do
guantum devido conforne a interpretacdo do devedor, razdo pela qual o
juizo deve enfrentar o nérito da demanda, nesnb que reconhegca a
i nsuficiéncia do nontante depositado. Conp cedi¢co, a a¢do de consignacao
em pagamento é o neio judicial utilizado pelo devedor para extinguir uma
obrigacdo quando, por motivo que ndo |lhe é inputével, ele ndo consegue
ef etuar o paganento diretanente ao credor, seja por recusa injustificada

divida sobre quem deve receber, ou dificuldade de quitacdo por causa
al heia a sua vontade. A acdo est& disciplinada nos artigos 539 a 549 do
CPC e tem por finalidade principal extinguir a obrigacdo, nediante
depo6sito judicial da quantia ou coisa devida, desde que o pagamento seja
conpleto e tenpestivo. E nesse contexto que, a teor do Tema Repetitivo
967 fixado pelo STJ, temse a tese de que: “Em ac¢do consignatoria, a
i nsuficiéncia do depésito realizado pelo devedor conduz ao julganento de
i mprocedénci a do pedi do, pois o paganento parcial da divida ndo extingue
o vinculo obrigacional.” Na hip6tese, discussdao gira em torno da
suficiéncia do valor depositado pela autora para a quitacdo integral da
obrigacdo contratual prevista na cléusula 32 do contrato de prestacdo de
servi cos advocaticios, que estipula o pagamento de honorarios de éxito
correspondentes a 1% sobre o “resultado Gtil da demanda”, com atualizacéo
nonetaria pelo I1GPMFGY/ desde dezenbro de 2002. O contrato (id.

161655027): A apelante defende que a referida clausula determina o
paganento de 1% sobre o resultado Gtil do processo até o valor do risco
fixado, o qual seria de R$ 1.791.345,72. Esse valor atualizado pelo | GPM
desde a contratacdo (dezenbro de 2002), totaliza R$ 5.438.833,88. A
enpresa al ega que, durante o curso da acdo principal, foi realizado um
depoésito judicial de R$ 807.210,98 (em 2011), que atualizado pelo nmesno
indice, equivale a R$ 1.395.922,01. Portanto, o resultado util seria de
R$ 4.042.911,87, e 1% desse valor totaliza R$ 40.429,11 — nontante que
foi objeto do depdsito na presente acdo consignatoéria. O apel ado, por sua
vez, sustenta que o calculo feito pela seguradora €é indevido porque
subtrai do valor do risco (R$ 1.791.345,72) o nontante atualizado do
val or que foi depositado judicialnmente (R$ 1.395.922,01), quando deveria
aplicar diretanente o percentual de 1% sobre o valor do risco, corrigido
nonet ari amente. Assim entende que o valor devido seria 1% sobre o tota

de R$ 5.438.833,88, equivalente, R$ 54. 388, 33, que, atualizado,

corresponderia a diferenca de R$ 18.573,61. Em sintese, para a apelada o
val or deveria ser cal cul ado sobre o risco total atualizado, e ndo sobre a
di ferenca entre o risco atualizado e o valor j& depositado judicial mente.
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Comb se vé dos autos, o valor de R$ 40.429,11 foi depositado pela parte
autora e o referido nontante foi |levantado em favor do requerido.
Conf orme expressanmente consi gnado em sentenca, o credor ndo se recusou a
receber a inportancia de R$ 40.429,11 e, tal informacdo é corroborada
pel os docunentos de id. 161653063, que denpbnstram tratativas via e-nai

para a efetivacdo do paganento de R$ 40.429,11, na nedida em que
corresponderia ao valor incontroverso. O juizo de origem julgou
i mprocedente a consi gnagdo, pois considerou que o deposito efetuado pela
autora/ apel ante, pelo valor que entendia devido (R$ 40.429,11), era
insuficiente e, nesse sentido, entende-se por escorreita a conclusédo do
magi strado singular. A interpretacdo da cléusula contratual deve ser
feita a luz dos principios hermenéuticos estabel ecidos pelos artigos 112
e 113 do Cdédigo Civil, que determ nam que os negéci os juridi cos devem ser
interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua cel ebracéo,
privilegiando-se a intencdo das partes nanifestada no nmonento da
contratacdo. A cléausula 32 do contrato é clara ao estabel ecer o paganento
de "1% (hum por cento) do resultado Gtil obtido até ao val or pedido na
acdo (RS$.1.791.345,72) devi danente corrigido nonetariamente pelo
| GPM FGV'. A expresséo "resultado util obtido" deve ser conpreendi da conp
o beneficio econbmico efetivanente alcancado pela seguradora em
decorréncia da vitoria judicial, ou seja, o valor total do qual ela se
livrou de pagar em virtude do éxito da defesa. A tese defendida pela
apel ante, de que o resultado Util seria apenas a diferenca entre o valor
do risco atualizado e o nontante depositado judicialnente durante o
processo originario, ndo encontra respaldo na redacdo contratual. O
depésito judicial realizado em margco de 2011, no valor de R$ 807.210, 98,
constituiu nedida processual determ nada pelo juizo da causa principal e
ndo altera o resultado uatil final da demanda para fins de calculo dos
honorarios de éxito. Oresultado Gtil da demanda corresponde ao beneficio
i ntegral obtido pela seguradora, qual seja, a ndo condenacdo ao paganento
do valor total da causa. Considerando que a apel ante depositou apenas R$
40.429,11, verifica-se a insuficiéncia do valor consignado para a
quitacdo integral da obrigacdo contratual, o que, conforme ja fundanmento
al hures, enseja a inprocedéncia da acdo de consignacdo a luz do Tenm
967/ STJ. Sobre a natéria, ndo é demmis destacar o entendi nento desta eg.
Camara: “[...] Sobre o temm, dispb6e o Superior Tribunal de Justica: "Em
acdo consignatoria, a insuficiéncia do depé6sito realizado pelo devedor
conduz ao jul ganento de inprocedéncia do pedi do, pois o paganento parcial
da divida ndo extingue o vinculo obrigacional" (RESP 1.108.058/DF - Temm
967).” (N. U 1054690-89.2019.8.11. 0041, CAMARAS | SOLADAS Ci VEI S DE DI REI TO
PRI VADO, GUI OVAR TEODORO BORGES, (Quarta Canara de Direito Privado

Jul gado em 17/ 04/ 2024, Publicado no DJE 20/04/2024) No tocante a fixacéo
dos honoréri os sucunbenciais, tanbém ndo nerece reparo o percentual de
20% fixado na origem A controvérsia juridica se revelou de naior
conpl exi dade por envolver a interpretacdo de «clausulas contratuais
especificas relativas a honorarios de éxito, a aplicacdo retroativa de
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indices de correcdo nonetéaria, além de miltiplos atos processuais e
recursos interpostos, inclusive com repercussao em sede de Recurso
Especial, o que denmandou especial atencdo para defesa técnica e
manut encdo do contraditorio ao longo de diversas instancias. Diante do
expost o, NEGO PROVI MENTO ao recurso de apelacdo, nmantendo inalterada a
sentenca. Deixo de nmmjorar os honorarios advocaticios, pois fixados no
teto legal na origem E conp voto. Data da sessdo: Cui aba-MI, 25/06/2025
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