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DECISAO

PODER JUDI Cl ARI O Tri bunal Regi onal Federal da 32 Regi &0 72 Turma APELACAO
CiVEL (198) N 5001994-65.2020. 4. 03. 6140 RELATOR Gab. 49 - DES. FED.
ERI K GRAMSTRUP APELANTE: | NSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SCCI AL - INSS,
JESUE NERY Advogado do(a) APELANTE: ELI SANGELA MERLOS GONCALVES GARCI A -
SP289312- A APELADO JESUE NERY, |NSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCI AL -
INSS Advogado do(a) APELADO  ELI SANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA -
SP289312-A OUTROS PARTI CI PANTES: PODER JUDICIARIO Tribunal Regional
Feder al da 32 Regi &o 78 Tur ma APELACAO  Ci VEL (198) NP
5001994- 65. 2020. 4. 03. 6140 RELATOR Gab. 49 - DES. FED. ER K GRAMSTRUP
APELANTE: | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SCOCI AL - I NSS, JESUE NERY Advogado
do(a) APELANTE: ELI SANGELA MERLOS GONCALVES GARCI A - SP289312- A APELADO
JESUE NERY, |NSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - |INSS Advogado do(a)
APELADO ELI SANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA -  SP289312-A QUTROS
PARTICIPANTES: RE L AT ORI O O EXCELENTI SSI MO SENHOR DESEMBARGADOR
FEDERAL ERI K CRAMSTRUP (RELATOR): Trata-se de agravo interno interposto
pel o | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, nos ternpbs do artigo
1.021 do Cbdigo de Processo Cvil, em face da deci sao nonocréatica de ID
311640503 que, em acdo de natureza previdenci aria, negou provinento a
apelacdo do INSS e deu provinento ao apelo da parte autora, para
reconhecer o |abor especial nos periodos de 01/03/1984 a 31/07/1984 e
01/ 08/ 1985 a 04/05/ 1990 e condenar o INSS na inplantacdo da aposentadoria
por tenpo de contribuicdo em favor do autor, a partir da data do
requerinmento admnistrativo (21/10/2019 - |ID 273580067 - Pag. 18),
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devendo ser ponderados os sal &ri os-de-contribui ¢cdo rel ati vos aos neses de
06 a 07/2005, 06 a 11/2006, 07/2007 e 12/2008 para o calculo do
beneficio, acrescidos os valores em atraso de correcdo nonetaria e juros
de nmora na fornma aci ma estabel eci da, al ém do paganmento de verba honoraria
fi xada em 10% (dez por cento) do val or das prestacdes vencidas até a data
do acdérdao condenat 6rio, mantendo, no nmais, a r. sentenca. Em suas razdes
recursais de |ID 313945008, o |INSS sustenta, em sintese, que foi
reconheci da a especi al i dade em decorrénci a da exposi ¢cao a eletricidade em
periodo posterior a 05/03/1997, quando este fator de risco ja teria sido
excluido do rol de agentes agressivos para fins de aposentadoria
especial. Contrarrazdes pela parte autora ao |D 315972701. E o rel atoério.
PODER JUDI Cl ARI O Tri bunal Regi onal Federal da 32 Regi do 72 Turma APELACAO
CiVEL (198) N 5001994-65.2020.4.03. 6140 RELATOR Gab. 49 - DES. FED.
ERI K GRAMSTRUP APELANTE: | NSTI TUTO NACIONAL DO SEGURO SOCI AL - | NSS,
JESUE NERY Advogado do(a) APELANTE: ELI SANGELA MERLOS GONCALVES GARCI A -
SP289312- A APELADO  JESUE NERY, | NSTITUTO NACI ONAL DO SEGURO SCCI AL -
INSS Advogado do(a) APELADO  ELI SANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA -
SP289312-A OUTROS PARTICIPANTES: V O T O O EXCELENTIi SSIMO SENHOR
DESEMBARGADOR FEDERAL ERI K GRAMSTRUP ( RELATOR): Presentes 0s pressupostos
de admi ssibilidade, conheco do recurso. DO JULGAMENTO MONOCRATI CO.
Est abel ece o artigo 932, incisos Il, IV e V, do CPC que: “Art. 0932.
I ncunbe ao relator: (...) Il - apreciar o pedido de tutela proviséria nos
recursos e nos processos de conpeténcia originaria do tribunal; (...) IV
- negar provinmento a recurso que for contrario a: a) sunula do Supreno
Tri bunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do préprio tribunal;
b) aco6rddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tri bunal de Justica em julganento de recursos repetitivos; c)
entendi nento firmado emincidente de resol ucdo de demandas repetitivas ou
de assuncdo de conpeténcia; V - depois de facultada a apresentacao de
contrarrazdes, dar provimento ao recurso se a decisdo recorrida for
contraria a: a) sUmula do Supreno Tribunal Federal, do Superior Tribunal
de Justica ou do préprio tribunal; b) ac6rddo proferido pelo Supreno
Tri bunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em jul ganento de
recursos repetitivos; c) entendinmento firnmado em incidente de resol ucéo
de denmandas repetitivas ou de assuncdo de conpeténcia.”. Por sua vez, a
Stmula n.° 568 do C. STJ dispde que: “O relator, nonocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provinento ao recurso
guando houver entendinento donminante acerca do tema.”. Desta feita,
sopesando o disposto no art. 932, Il, IV e V, do CPC, e aplicando
anal ogi canente a Sumula n.° 568, do C. STJ, entendo cabivel o julganento
nonocratico no presente caso, ja que este atende aos principios da
celeridade processual e da observancia aos precedentes judiciais.
Adenais, a interposicdo do agravo interno (artigo 1.021 do CPQ
possibilita a submssdo do feito a julganento pelo 6rgao colegiado,
i nclusive com possibilidade de sustentacdo oral pela parte interessada
(art. 7°, § 2°-B da Lei 8.3906/94), pelo que restam resguardados os
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principios da col egi alidade e da anpl a defesa. Nesse sentido, vem sendo o
entendi nento desta Corte Regional: “PREVIDENCI ARIO PROCESSUAL ClIVIL.
JULGAMENTO MONOCRATI CO. CABI MENTO. REVI SAO DE BENEFi Cl O. DECADENCI A DO
DI REI TO DA AUTARQUI A. OCORRENCI A. ERRO MATERI AL. DI REI TO AO CONTRADI TORI O
E A AWLA DEFESA RESGUARDADCS. LEGALI DADE NO RECALCULO DO BENEFIi Cl O
ORI G NARI O E DA PENSAO POR MORTE. | - Plenanente cabivel a aplicacédo do
artigo 932 do CPC ao presente caso, porquanto a decisdo ora agravada
apoiou-se em jurisprudéncia mmjoritaria proferida por esta Corte.
Ressalta-se que ndo se exige que a jurisprudéncia dos Tribunais seja
unénime ou que exista Sunula a respeito da matéria. Adermais, com o
reexane do feito pelo 6rgao col egi ado, que ora se realiza por ocasi do do
jul ganent o deste agravo, resta prejudicada a questdo referente ao al egado

vicio da apreciacdo nonocratica. (...) VIl — Agravo (art. 1.021 do CPC)
da autora inprovido.” (TRF 32 Regi&do, 102 Turma, ApCv - APELACAO Ci VEL -
5001330-92. 2023. 4. 03. 9999, Rel . Desenbar gador Feder al SERG O DO

NASCI MENTO, j ul gado em 07/ 02/ 2024, DJEN DATA: 09/ 02/ 2024) ;
“ PREVI DENCI ARl O.  AGRAVO | NTERNO (ART. 1.021, DO CPC). | NTERPCSI CAO CONTRA
DECI SAO SINGULAR DO RELATOR. CABIMENTO. | NEXISTENCIA DE OM SSAO QU
CONTRADI (;AO NO JULGADO. APLI CABI LI DADE DO TEMA 692/ STJ. DESNECESSI DADE DE
AGUARDAR O TRANSI TO EM JULGADO DO ACORDAO PARADIGVA. 1. O denoni nado
agravo interno (artigo Art. 1.021 do CPC/15) tem o proposito de inpugnar
especi ficamente os fundanmentos da deci sdo agravada e, em caso de ndo
retratacdo, possa ter assegurado o direito de anpla defesa, com subni sséo
das suas i npugnacbBes ao 6rgdo col egi ado, o qual, cunprindo o principio da
col egi al i dade, fara o controle da extensdo dos poderes do relator e, bem
assim a l|egalidade da deci sdao nonocratica proferida, nao se prestando,
afora essas circunstancias, a rediscussdo, emsi, de nmatéria ja decidida,
nmedi ante reiteracbes de nmanifestacfes anteriores ou a mingua de
i mpugnacdo especifica e fundamentada da totalidade ou da parte da deci sdo
agravada, objeto de impugnacdo. 2. Na hipoétese, a decisdao agravada nao

padece de qualquer ilegalidade ou abuso de poder, estando seus
fundamentos em consonancia com a jurisprudéncia pertinente a matéria
devolvida a este E. Tribunal. 3. Agravo interno desprovido.” (TRF 32

Regi 80, 92 Turma, Al - AGRAVO DE | NSTRUMENTO - 5022555-66.2021. 4. 03. 0000,
Rel . Desenbargador Federal G LBERTO RODRIGUES JORDAN, julgado em
14/ 09/ 2023, DJEN DATA: 20/09/2023); “AGRAVO. PREVIDENCI ARIO. DECI SAO
SUFI Cl ENTEMENTE FUNDAMENTADA. REPETI CAO DEARGUMENTCS. 1. O jul ganento
nonocrati co tem por objeto liberar as pautas de julganmento dos tribunais
de recursos cuja natéria ja tenha entendinento firmado na jurisprudéncia
majoritaria das Cortes nacionais. 2. Ndao ha que se falar em ofensa ao
duplo grau de jurisdicdo se a questdo j& foi reiteradanente discutida nos
Tribunais. 3. A agravante reitera em suas razdes recursais 0S mesnos
argunentos trazidos na inicial, j& debatidos e resolvidos pela deciséo
recorrida. 4. Agravo ndo provido.” (TRF 3% Regido, 8% Turma, ApCv -
APELACAO CI VEL - 5041512-96.2018.4.03.9999, Rel. Desenbargador Federal
MARCELO VI EI RA DE CAMPCS, julgado em 30/01/2023, DJEN DATA: 03/02/2023)
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Passo, portanto, a andlise da matéria inmpugnada por neio do agravo
i nterno apresentado. DA ATIVI DADE ESPECI AL Em sintese, a insurgéncia da
agravante se refere ao reconhecinento do periodo especial de 02/03/2015 a
21/03/2017. Sem razdo, contudo. Nos ternps ressaltados na deciséo
nonocrati ca, acerca do agente nocivo eletricidade, vé-se que ele encontra
previsdo no item 1.1.8 do Decreto n.° 53.831/64 e sua insal ubridade foi
respal dada pelo decidido no REsp n.° 1.306.113/SC (Tenma n.° 534/STJ),
representativo de controvérsia, que firnou entendinento de que néo
obstante o0s decretos posteriores ndo especifiquem o agente nocivo
eletricidade comp insalubre, o rol trazido no Decreto n.° 2.172/97 é
exenplificativo e ndo exaustivo e o fato de nele nado haver previséao
quanto a tal agente, ndo resta afastada a possibilidade de se reconhecer
a especialidade do l|abor que inporte sujeicdo do trabal hador & tenséo
el étrica superior a 250 volts apés 05/03/1997, desde que conprovada por
nei o de prova pericial a exposicdo a esse fator de risco. Vale dizer que
sua condi cdo especi al pernaneceu reconhecida pela Lei n° 7.369/85, pelo
Decreto n° 93.412/86, e pela Lei n° 12.740/12. Consignou-se, ainda, na
deci sdo agravada que, no |apso de 02/03/2015 a 21/03/2017, o PPP de ID

273580066 - P&g. 5, com chancela técnica, indica a sujeicdo a
el etricidade em tensdes que iam de 250 a 1000 volts, no |abor em prol da
enpresa Alstom Brasil Energia e Transporte Ltda. O trabal ho em tensé&o

superior a 250 volts é classificado conb especial pelo item 1.1.8 do
Decreto n° 53.831/64 e comrespaldo no REsp n° 1.306.113/SC. Desta feita,
a decisdo agravada ndo nerece reparos no tocante ao reconhecinento da
especi al i dade do intervalo de 02/03/2015 a 21/03/2017. CONCLUSAO Ante o
exposto, nego provinento ao agravo interno. E o votoo. E ME N T A
PROCESSUAL ClVviL E  PREVI DENCI ARl O AGRAVO | NTERNO. JULGAMENTO
MONOCRATI CO.  POSSI BI LI DADE. ATI VI DADE ESPECI AL. EXPOSI GAO A ELETRI Cl DADE.
POS 05/03/1997. RECONHECI MENTO. AGRAVO DESPROVI DO. - Recurso conheci do,
eis que presentes o0s pressupostos de admissibilidade recursal. -
Sopesando o disposto no art. 932, II, IV e V, do CPC, e aplicando
anal ogi canente a Sunmula n.° 568, do C. STJ, entendo cabivel o julganento
nonocratico no presente caso, ja& que este atende aos principios da

cel eri dade processual e da observancia aos precedentes judiciais. - A
interposi¢cdo do agravo interno (artigo 1.021 do CPC) possibilita a
subm ssao do feito a julgamento pelo 6rgdo colegiado, inclusive com

possi bi | i dade de sustentacdo oral pela parte interessada (art. 7°, 8§ 2°-B
da Lei 8.3906/94), pelo que restam resguardados os principios da
colegialidade e da anpla defesa. Precedentes desta Corte. - Nos ternos
ressal tados na deci sdo nonocréatica, acerca do referido agente nocivo, vé-
se que ele encontra previsao no item1.1.8 do Decreto n.° 53.831/64 e sua
i nsal ubri dade foi respal dada pel o decidido no REsp n.° 1.306.113/SC (Tenma
n.° 534/ STJ), representativo de controvérsia, que firnou entendi mento de
gue ndo obstante os decretos posteriores nao especifiquem o agente nocivo
eletricidade conmp insalubre, o rol trazido no Decreto n.° 2.172/97 ¢é
exenplificativo e ndo exaustivo e o fato de nele n8o haver previséo
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guanto a tal agente, ndo resta afastada a possibilidade de se reconhecer
a especialidade do |abor que inporte sujeic¢cdo do trabal hador a tenséo
el étrica superior a 250 volts apos 05/03/1997, desde que conprovada por
nei o de prova pericial a exposicdo a esse fator de risco. Vale dizer que
sua condi ¢do especial permaneceu reconhecida pela Lei n° 7.369/85, pelo
Decreto n° 93.412/86, e pela Lei n° 12.740/12. - Consignou-se, ainda, na
deci sdo agravada que, no |apso de 02/03/2015 a 21/03/2017, o PPP de ID
273580066 - Pa4g. 5, ~com chancela técnica, indica a sujeicdo a
el etricidade em tensdes que iam de 250 a 1000 volts, no |abor em prol da
enpresa Al stom Brasil Energia e Transporte Ltda. O trabalho em tenséo
superior a 250 volts é classificado conb especial pelo item 1.1.8 do
Decreto n® 53.831/64 e com respaldo no REsp n° 1.306.113/SC. - Agravo
interno desprovido. ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sé&o
partes as acinma indicadas, a Sétinma Turma, por unani ni dade, decidiu negar
provi mento ao agravo interno, nos ternos do relatorio e voto que ficam

fazendo parte integrante do presente jul gado. ERI K  GRAMSTRUP
Desenbar gador Feder al
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