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DECISAO

PROCEDI MENTO COMUM CiVEL (7) N° 5020484-98.2023.4.03.6183 / 62 Vara
Previdenci aria Federal de Sdo Paulo AUTOR JACQUELINE DE OLIVEIRA
ALBUQUERQUE Advogado do(a) AUTOR BRUNO MESKO DIAS - SP447904 REU:
I NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS S E NT E N C A RELATGRI O
Trata-se de acdo proposta por JACQUELI NE DE CLI VEI RA ALBUQUERQUE, em face
do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — |INSS, em que requer o
reconheci mento de tenpo especial e a concessdao de aposentadoria especi al
ou por tenmpo de contribuicdo (NB 195.548.126-9, DER 03/07/2020), com
paganento de parcelas vencidas e vincendas. Inicial instruida com
docunentos. Deferida a gratui dade de justica. Houve enenda da inicial. O
INSS foi citado e apresentou contestagdo, em que inmpugnou a concessdo da
gratui dade de justica, suscitou a prescricdo quinquenal e pugnhou pela
i mprocedénci a. Houve réplica. Ante o requerinento de provas, pelo Juizo
restou assentado que, de acordo com os |audos juntados pela parte autora
conp prova enprestada em sua inicial, os PPPs apresentados pel as enpresas
Transbrasil S. A Linhas Aéreas (periodo de 01/02/1993 a 25/03/2003) e
Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A (periodo de 06/10/2014 a 03/07/2020)
podem trazer informagBes insuficientes, necessitando de conpl enentacdo.
Portanto, foi determinada a realizacdo da necessaria prova pericial.
Quesi tos apresentados. Apds regul ar processanento, a pericia técnica foi
real i zada, com posterior juntado do respectivo laudo. Vista as partes,
que se manifestaram Vieram os autos conclusos. E o relatério. Fundanento
e decido. DA | MPUGNACAO A GRATUI DADE DE JUSTICA. O artigo 98 do Codi go de
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Processo Civil autoriza a concessdo do beneficio da justica gratuita a
“pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, cominsuficiéncia
de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e 0s honorarios
advocaticios”. Lé-se, tanbém no artigo 99 da lei adjetiva que “0 juiz
sonente podera indeferir o pedido se houver nos autos elenmentos que
evidenciem a falta dos pressupostos |legais para a concessdo de
grat ui dade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
conprovacdo do preenchimento dos referidos pressupostos” (8§ 2°),
presunm ndo-se “verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida
excl usi vamente por pessoa natural” (8 3°), e que “a assisténcia do
requerente por advogado particular ndo inpede a concessdo de gratui dade
da justica” (8 4°). Desde a vigéncia da Lei n. 1.060/50, é assente na
jurisprudéncia o entendi mrento de que a declaracdo firmada pela parte, sob
as penalidades da lei, de que o paganento das custas e despesas
processuai s ensejard prejuizo do sustento proprio ou de sua famlia, €
dot ada de presuncdo juris tantum de veraci dade. Essa diretriz ndo sofreu
alteracdo coma nova |lei processual, sendo certo que a |lei ndo estabel ece
a mserabilidade do litigante conp requisito para esse beneficio. Quanto
ao tenma adoto o entendinento que a benesse deve ser concedi da nos casos
em que a renda do segurado ndo ultrapasse o valor do teto da previdéncia.
Neste sentido tem decidido o E TRF da 32 Regido: EMENTA DI REITO
PREVI DENCI ARI O.  APCSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRI BUI (;AO. PRELI M NAR
ACOLHI DA.  JUSTICA GRATU TA REVOGADA. TEMPO ESPECI AL  RECONHECI DO
PREENCHI MENTO DOS REQUI SI TOS. CONCESSAO DE APOSENTADORI A POR TEMPO DE
CONTRI BUl CAO. REGRA DE TRANSI CAO. ARTI GO 17 DA EC 103/2019. HONORARI OS DE
ADVOGADO. - | npde-se a revogacdo da gratuidade da justica, nos ternps do
entendi nento desta E. Turma, que reconhece o direito a benesse, nos casos
em que a renda do segurado ndo ultrapasse o valor teto da previdéncia, ou

seja, R$ 7.507,49 (teto da previdéncia em 2023). (...) - Prelimnar
acol hida. Apelacdo do INSS, no nérito, nao provida. (TRF 3% Regido, 92
Turma, ApCv - APELACAO CIVEL - 5013879-39.2023.4.03.6183, Rel.

Desenbar gador Federal G LBERTO RODRI GUES JORDAN, jul gado em 03/10/2024,
DJEN DATA: 08/10/2024) E ME N T A PREVI DENCI ARI O. REVI SAO DE BENEFI Cl O,
REVOGACAO DOS BENEFI CI OS DA JUSTI CA GRATUI TA. PRELI M NAR ACOLHI DA. PENSAO
POR MORTE. APLICACAO DOS NOVOS TETOS ESTABELECI DOS PELAS EMENDAS
CONSTI TUCI ONAI S NS. 20/1998 E 41/2003. LIM TADO AO MAI OR VALOR TETO. - O
artigo 5°, LXXIX, da Constituicdo da Republica (CR) estendeu, de forna
anpla, a fruicdo da gratuidade judiciaria por todos aqueles que
conprovarem insuficiéncia de recursos. - O Codigo de Processo Civil
veicula, em seu artigo 98, que a pessoa natural ou juridica, brasileira
ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as
despesas processuais e o0s honoréarios advocaticios tem direito a
gratui dade da justica, na forma da lei. - De acordo como CNIS da parte
autora, verifica-se que no nmés de abril de 2024 a parte autora auferiu
provent os de aposentadoria no valor de R$ 1.412,00 e de pensdo por norte
no valor de R$ 7.204,28, totalizando R$ 8.616,28 situacdo financeira que
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denpnstra estar apto a suportar as custas e despesas processuais.
Anot a-se que o valor acina discrimnado supera os limtes legais do teto
salarial pago pelo INSS, fixado em R$ 7.786,02 (2024). - A situacéo
econbmica da parte autora, por ora, ndo autoriza a concessao dos
beneficios da assisténcia judiciaria. (...) (TRF 32 Regido, 102 Turnmg,
ApCiv - APELACAO CIVEL - 5004920-21.2021.4.03.6128, Rel. Desenbargador
Federal LEILA PAIVA MORRISON, julgado em 12/06/2024, DJEN DATA
18/ 06/ 2024). Conforne Portaria Intermnisterial N 6/2025, o teto do INSS
em 2025 é de R$ 8.157,41. No presente caso, verifica-se do CNI'S anexado
gue a parte autora possui rendinmentos acinma do teto previdenciario.
Adenmi s, a parte autora ndo apresentou qual quer situacdo que excepcione o
guadro, demonstrado pelo INSS, de inconpatibilidade de sua renda com a
assertiva de “necessidade” por ela firnada. Nestes ternps, revogo o
beneficio da gratuidade de justica outrora concedido. DA PRESCRI CAO
Afasto a alegacdo de prescricdo tendo em vista que a presente acado foi
proposta antes do decurso do prazo quinquenal previsto pelo art. 103,
paragrafo Unico, da Lei 8.213/91. Passo ao exane de nérito proprianente
dito. DA APCSENTADORI A ESPECI AL. A aposentadoria especial esta prevista
nos artigos 57 e 58 da Lei n®° 8.213/91, in verbis: Art. 57. A
aposent adoria especial sera devida, uma vez cunprida a caréncia exigida
nesta lei, ao segurado que tiver trabal hado, durante 15, 20 ou 25 anos de
servi¢co, confornme a atividade profissional, sujeito a condi ¢bes especiais
gue prejudiquem a salde ou a integridade fisica. Art. 58. A relacédo de
ativi dades profissionais de lei especifica No nesnb sentido o artigo 64
do Decreto n® 3.048/1999, com redacdo dada pelo Decreto 4.729/2003, in
verbis: Art. 64. A aposentadoria especial, una vez cunprida a caréncia
exigida, sera devida ao segurado enpregado, trabalhador avulso e
contribuinte individual, este sonente quando cooperado filiado a
cooperativa de trabalho ou de producdo, que tenha trabal hado durante
qui nze, vinte ou vinte e cinco anos, conforme o caso, sujeito a condi ¢cdes
especi ais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica. (Redacdo dada
pel o Decreto n® 4,729, de 2003) Entretanto, na hi p6tese do segurado néo
conprovar a exposicdo a agentes nocivos durante os 15, 20 ou 25 anos
necessari o0s a concessdo da aposentadoria especial, mas intercalar as
atividades consideradas especiais com aquelas ditas conuns, fara jus a
conversao daquel e periodo, para obtencdo de aposentadoria por tenpo de
contribuicdo, nos ternbs do pardgrafo 5° do artigo 57 da Lei n°
8.213/1991 e do artigo 70 do Decreto n® 3.048/1991. Cunpre dei xar assente
gue a caracterizacdo e a conprovacdo do tempo de servigo especial
regemse pela |egislacdo em vigor na época de seu efetivo exercicio. Ha
tenpo presente na jurisprudéncia, essa orientagdo tornou-se a regra do
atual § 1° no artigo 70 do Regul amento da Previ déncia Social (Decreto n.
3.048/99). A esse respeito, o Superior Tribunal de Justica assentou no
REsp 1.151.363/ M5 processado na forma do artigo 543-C do Codigo de
Processo CGvil de 1973: “observa-se o regramento da época do trabal ho
para a prova da exposic¢cdo aos agentes agressivos a saude: se pelo nero
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enquadr ament o da ativi dade nos anexos dos Regul amentos da Previdéncia, se
nedi ante as anotacdes de formularios do INSS ou, ainda, pela existéncia
de laudo assinado por nédico do trabal ho”. Nesse sentido também AGRAVO
REG MENTAL. RECURSO ESPECI AL. PREQUESTI ONAVENTO | MPLi CI TO. APCSENTADORI A
POR TEMPO DE SERVI CO. CONVERSAO DE TEMPO ESPECI AL EM COMUM LEG SLACAO
APL| CAVEL. I - A inexisténcia, no e. Tri bunal de origem do
prequesti onamento explicito dos artigos elencados conp violados no
recurso especial nao prejudica o exane deste, sendo suficiente para o seu
conhecinento que a matéria objeto de irresignacao tenha sido discutida.
Precedentes. |l - O segurado que presta servic¢co em condi ¢cBes especiais,
nos ternos da legislacdo entdo vigente, e que teria direito por isso a
aposent adoria especial, faz jus ao cbmputo do tenpo nos nol des previstos
a época em que realizada a atividade. Isso se verifica a nmedida em que se
trabal ha. Assim eventual alteracdo no reginme ocorrida posteriornmente,
mesnmo que ndo mai s reconheca aquel a atividade cono especial, néo retira
do trabalhador o direito a contagem do tenpo de servico na forna
anterior, porque ja inserida emseu patrinmbnio juridico. Ill - O Decreto
n° 72.771/73 estabelecia conp atividade especial a exposicdo do
trabal hador, em caréater permanente, a anbientes com ruidos superiores a

90dB. IV - In casu, considerando-se a |egislacdo vigente a época em que o
servico foi prestado, incabivel o enquadranento do |abor conmp atividade
especial. Agravo reginmental desprovido. ..EMEN. (ADRESP 200400036640,

FELI X FI SCHER, STJ - QUI NTA TURMA, DJ DATA: 04/ 04/ 2005 PG 00339 ..DTPB:.)
PREVI DENCI ARI O. PROCESSO Cl VI L. ATI VI DADE ESPECI AL. RUIDO. LIM TE DE 90DB
NO PERI ODO DE 06.03.1997 A 18.11.2003. APLI CACAO DA LEI VIGENTE A EPCCA
DA PRESTACAO DO SERVICO. UTILIZACAO DO EQU PAMENTO DE PROTECAO
| NDI VI DUAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITOS |INFRINGENTES. | - Esté
paci ficado no E. STJ (Resp 1398260/PR) o entendi nento de que a norma que
rege o tenpo de servico € aquela vigente no nomento da prestacdo,
devendo, assim ser observado o limte de 90 decibéis no periodo de
06.03.1997 a 18.11.2003. (onissis) X Il - Enbargos de declaracdo do | NSS
parci al nente acol hidos, com efeitos infringentes. (TRF 32 Regi &0, DECI MA
TURMA, AC 0005949-68.2014. 4. 03.9999, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL SERG O
NASCI MENTO, julgado em 26/05/2015, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 03/06/2015)
Necessario, entdo, tecer breves esclarecinmentos acerca da |egislacdo de
regénci a, pontuando as seguintes prenissas: Até 28/04/1995. Sob a égide
das Leis n° 3807/60 e n° 8.213/91, em sua redacdo original, vigeu o
critério de especificacdo da categoria profissional com base na
penosi dade, insalubridade ou pericul osidade, definidas por Decreto do
Poder Executivo, ou seja, as atividades que se enquadrassem no decreto
bai xado pel o Poder Executivo seriam consideradas penosas, insalubres ou
peri gosas, independentenente de conprovagdo por |audo técnico, bastando,
assim a anotacdo da funcdo em CTPS ou a el aboracdo do ent&o denoni nado
informativo SB-40. Excecdo feita ao agente ruido, para o qual senpre foi
necessaria a afericao do nivel de decibéis por neio de pericia para a
verificacdo da nocividade do agente; Para fins de enquadranento das
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categorias profissionais conp atividade especial, devem ser considerados
os Decretos n° 53.831/1964 e 83.080/79 até 28/04/1995. Entre 29/04/1995 e
05/03/1997. Estando vigentes as alteracdes introduzidas pela Lei n°
9.032/1995 no art. 57 da Lei n.° 8.213/1991, passou a se fazer necessaria
a denonstracdo da efetiva exposicdo, de forna habitual e permanente, a
agentes nocivos a saude ou a integridade fisica, por neio da apresentacao
de fornul &rio-padrdo preenchido pela enpresa, sem a exigéncia de
enbasanmento em | audo técni co. Para o enquadranento dos agentes noci vos no
interregno em andlise, devem ser considerados os Decretos n° 53.831/1964
e 83.080/1979. A partir de 06/03/1997. Com a entrada em vigor do Decreto
n° 2.172/97, que regul amentou as di sposi ¢des introduzidas no artigo 58 da
Lei n.° 8.213/91 pela Medida Proviséria n.° 1.523/96 (convertida na Lei

n® 9.528/97), passou-se a exigir, para fins de reconhecinmento de tenpo de
servico especial, a conprovagdo da efetiva sujeicdo do trabal hador a
agentes agressivos por neio da apresentacdao de fornul ario-padrao,

corroborado por laudo técnico. Destaque-se, por oportuno, que com a
edi ¢do da Lei n° 9.528/97 em 10/ 12/1997 (artigo 58, § 4°), posteriornente
revogado pel o Decreto 3048/1999 (Regul anento da Previ déncia Social), foi

instituido o Perfil Profissiografico Previdenciéario, que €& docunento
suficiente a conprovar o exercicio de atividade em condi ¢des especi ais em
qual quer época, desde que nele conste a assinatura do representante | ega

da enpresa e a indicacdo, por periodos, dos responsaveis técnicos
| egal nente habilitados pelos registros anbientais e resultados de
nonitoracao bioldégica. O Decreto n° 2.172/1997 ¢é wutilizado para o
enquadranmento dos agentes agressivos no periodo conpreendido entre
06/ 03/ 1997 e 05/05/1999 e o Decreto 3.048/1999 a partir de 06/05/1999. DA
ATIVIDADE DE AERONAUTA. A Lei n. 3.501, de 21.12.1958 (D.O U de
22.12.1958), instituiu a aposentadoria do aeronauta, definido conb aquel e
gue, “em carater permanente, exerce funcdo renunerada a bordo de aeronave
civil nacional” (artigo 2°). Aqueles que, voluntarianente, se afastassem
do voo por periodo superior a dois anos consecutivos perdiamdireito aos
beneficios dessa lei (artigo 3°, paragrafo Unico), com a ressalva de que
a concessdo de outros beneficios previstos na |egislacdo entdao vigente
continuaria a obedecer ao que dispunha a normatizagcdo respectiva (artigo
3°, caput). Previu duas espécies de beneficio: por invalidez (artigo 4°,

alinea a) e ordinaria (artigo 4°, alinea b), esta aquel es que contassem
mais de 25 (vinte e cinco) anos de servico e idade mininma de 45 (quarenta
e cinco) anos. Oiginarianmente, os proventos da aposentadoria ordinaria
equivaliam a tantas trigésims quintas partes do salario, até 35 (trinta
e cinco), quantos fossem os anos de servigo, limtados, no piso, ao
salario minino regional e, no teto, a dez vezes o salario ninino de naior
val or vigente no pais; esse critério veio a ser nodificado pelas Leis n.

4.262 e n. 4.263, de 12.09.1963 (D.OU de 10.10.1963): a ultim
refracionou por 30 (trinta) as quotas salariais por ano de servigco, e a
prinmeira estabel eceu novos piso (o salario nmininmo de maior valor vigente
no pais) e teto (dezessete vezes o valor do referido salario). A Lei n.
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3.501/58 tanbém previu, em seu artigo 7°, “para efeito de aposentadoria
ordinaria do aeronauta”, que “o tenpo de servico ser[ia] nultiplicado por
1,5 (um e neio), desde que anual mente conplet[asse], na sua funcdo, nmais
da nmetade do nanero de horas de vbéo anuai s estabel ecido pela Diretoria de
Aerondutica Civil”, sendo de “um quarto o nininpo dessa condicdo para os
aeronaut as que desenpenha[ssen] cargos eletivos de direcdo sindical ou
gue exer[cessen] cargos técnico-adnm nistrativo nas enpresas, relacionados
com a funcdo de v60”". No anbito infralegal, o Decreto n. 48.959-A/ 60
tratou da aposentadoria do aeronauta entre seus artigos 72 e 80,
reafirmando as di sposi ¢cdes da Lei n. 3.501/58, al ém de prever a aplicacéo
subsidiaria, ao beneficio em questdo, dos preceitos nele estabel ecidos
para as aposentadorias por invalidez e por tenpo de servic¢o. Sobreveio o
Decreto-Lei n. 158, de 10.02.1967 (D.O U. de 13.02.1967), que instituiu
nova disciplina a aposentadoria especial do aeronauta e revogou as Leis
n. 3.501/58, n. 4.262 e n. 4.263/63. Redefiniu aeronauta conp aquel e que,
“habilitado pelo Mnistério da Aeronautica, exerce funcdo renunerada a
bordo de aeronave civil nacional” (artigo 2°), deixou de prever a
aplicacdo do fator 1,5 (ume neio) ao tenpo de servico, e restabel eceu o
teto do sal ari o-de-beneficio em dez vezes o valor maior salario nminino
vigente no pais (artigo 3°, 8 2°). Posteriornmente, a aposentadoria do
aeronauta foi regulanentada em sucessivos Regulanmentos do Regine de
Previ déncia Social (Decreto n. 60.501/67, artigos 64 a 68; Decreto
72.771/ 73, artigos 161 a 166; Decreto n. 83.080/79, artigos 163 a 171),
bem conb nas Consol i dagcdes das Leis da Previdéncia Social (CLPS) de 1976
(artigo 39) e de 1984 (artigo 36). O Decreto n. 83.080/79, em especial,
di spds que: (a) ndo seriam contados conp tenpo de servico para os efeitos
da aposentadoria do aeronauta os periodos de atividades estranhas ao
servico de voo, ainda que enquadradas para fins de aposentadoria
especial, nem o de contribui¢cdo em dobro ou de servigco mlitar (artigo
165); (b) para efeitos da aposentadoria do aeronauta, era assegurada a
aplicacdo do fator 1,5 (um e neio) ao tenpo de servigco anterior a
13.02.1967, desde que satisfeitos os requisitos da Lei n. 3.501/58
(artigo 167); e (c) o aeronauta podia requerer, em vez da aposentadoria
especial do Decreto-Lei n. 158/67, a aposentadoria especial da Lei n.
5.890/73, ndo sendo aplicavel, nesse caso, o0 disposto no artigo 167
(artigo 171). Por oportuno, registro que a Lei n. 7.183, de 05.04.1984
(D.O U de 06.04.1984), regulou o exercicio da profissdo de aeronauta,
definido como “o profissional habilitado pelo Mnistério da Aeronautica,
gue exerce atividade a bordo de aeronave civil nacional, nediante
contrato de trabal ho”, e assim também considerado aquele que “exerce
atividade a bordo de aeronave estrangeira, em virtude de contrato de
trabal ho regido pelas leis brasileiras” (artigo 2°). Conceituou, ainda,
as categorias de tripulantes: (a) conandante: piloto responsavel pela
operacdo e seguranca da aeronave, e que exerce a autoridade que a
| egi sl acdo aeronautica |he atribui; (b) copiloto: piloto que auxilia o
comandante na operacdo da aeronave; (c) nmecanico de voo: auxiliar do
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comandante, encarregado da operacdo e controle de sistenas diversos
confornme especificacdo dos manuais técnicos da aeronave; (d) navegador:

auxiliar do comandante, encarregado da navegacdo da aeronave quando a
rota e o equipamento o exigirem a critério do 6rgdo conpetente do
Mnistério da Aeronautica; (e) radioperador de voo: auxiliar do
comandante, encarregado do servico de radioconunicacbes nos casos
previstos pelo 6rgdo conmpetente do Mnistério da Aeronautica;, e (f)
com ssario: é o auxiliar do comandante, encarregado do cunprinento das
normas relativas a seguranga e atendi mento dos passageiros a bordo e da
guarda de bagagens, docunentos, valores e nalas postais que |he tenham
sido confiados pelo comandante (artigo 6°); foram tanbém consi derados
tripulantes, para os fins dessa lei, o0s operadores de equipanentos
especiais instalados em aeronaves honologadas para servicos aéreos
especi al i zados, devi danente autorizados pelo Mnistério da Aeronautica. A
par dessa |egislacdo, a Lei n. 3.807/60 (LOPS), ao tratar da
aposent adoria especial, excepcionou de sua disciplina as aposentadorias
regul adas pelas Leis n. 3.501/58 e n. 3.529/59 (cf. artigo 31, § 2°:

“Reger-se-a4 pela respectiva |egislacao especial a aposentadoria dos
aeronautas e a dos jornalistas profissionais”). No nesnb sentido, a Le

n. 5.890/73, que revogou o artigo 31 da LOPS e passou a tratar da
aposent adoria especial em seu artigo 9°, e cujo 8§ 2° repetiu a excecédo
conferida as normas que versavam sobre as aposentadori as dos aeronautas e
dos jornalistas profissionais. Isso ndo significa que ao aeronauta fosse
excetuado o direito a aposentadoria especial proprianente dita, de
conform dade com os j& referidos artigo 3°, caput, da Lei n. 3.501/58 e
artigo 171 do Decreto n. 83.080/79. O fato concreto pode subsunir-se de
nmodo simulténeo a categorias normativas distintas. Nesse sentido, para
além dos efeitos da Lei n. 3.501/58 e do Decreto-Lei n. 158/67 — vale
di zer, para os fins das Leis n. 3.807/60 e n. 5.890/73 — o c6digo 2.4.1
do Quadro Anexo ao Decreto n. 53.831/64 elencou conb ocupacdes
profissionais especiais os aeronautas, aerovi arios de servic¢cos de pista e
de oficinas, de nanutencdo, de conservacdo, de carga e descarga, de
recepcdo e de despacho de aeronaves — note-se que o0 rol de ocupacbes é
mais anplo, pois ndo abarca apenas os trabalhadores a bordo das
aeronaves. Nos cédigos 2.4.3 do Quadro Anexo ||l do Decreto 72.771/73 e do
Anexo Il do Decreto n. 83.080/79 previu-se apenas a categoria dos
aeronautas, ms o0 enquadranento das ocupacBes que deixaram de ser
contenpl adas nesses regul anentos continuou garantido, nos ternos da Lei

n. 5.527/68. O atual Plano de Beneficios da Previdéncia Social adveio com
a edicdo da Lei n. 8.213/91, cujo artigo 148 prescreveu: “reger-se-a pela
respectiva |egislacdo especifica a aposentadoria do aeronauta, do
jornalista profissional, do ex-conbatente e do jogador profissional de
futebol, até que sejam revistas pelo Congresso Nacional”. A Medida
Proviséria n. 1.523, de 11.10.1996 (D.O U de 14.10.1996), porém deu
nova redacdo ao artigo 148 da Lei n. 8.213/91, que passou a versar sobre
mat éria diversa, e, emseu artigo 6°, expressamente revogou o Decreto-Le
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n. 158/ 67. A norma foi sucessiva e tenpestivamente reeditada até a Medida
Provisé6ria n. 1.523-13, de 25.10.1997, e convalidada pela Mdida
Proviséria n. 1.596-14, de 10.11.1997, mas, quando da conversdo desta na
Lei n. 9.528, de 10.12.1997 (D.OU. de 11.12.1997), o conando de
revogacdo foi suprimdo, restabelecendo-se ex tunc a vigéncia do
Decreto-Lei n. 158/67. Com a promul gacdo da Enenda Constitucional n. 20,

de 15.12.1998 (D.OU de 16.12.1998), o § 1° do artigo 201 da
Constitui cdo Federal passou a vedar “a adocdo de requisitos e critérios
di ferenci ados para a concessdo de aposentadoria aos beneficiarios do
regime geral de previdéncia social, ressalvados os casos de atividades
exercidas sob condic¢Bes especiais que prejudiguem a salde ou a
integridade fisica, definidos em lei conplenmentar”. Nos ternbs de seu
artigo 15, a enmenda pbés a salvo o disposto nos artigos 57 e 58 da Lei n.
8.213/91, até que sobrevenha tal |ei conplenentar, nmas nao resguardou a
aposent adoria do aeronauta. Assim temse que o Decreto-Lei n. 158/ 67 néo
foi recepcionado pela Enenda Constitucional n. 20/98. Nessa esteira, o
paragrafo 0Gnico do artigo 190 do Decreto n. 3.048/99 dispbs: “a
aposent adori a especial do aeronauta[,] nos noldes do Decreto-lei n° 158

de 10 de fevereiro de 1967, estd extinta a partir de 16 de dezenbro de
1998, passando a ser devid[os] ao aeronauta os beneficios deste
Regul ament 0”. Num ponto, porém o RPS padece de erro: o artigo 3° da
Emenda Constitucional n. 20/98 assegurou “a concessdo de aposentadoria e
pensdo, a qualquer tenpo, aos servidores publicos e aos segurados do
regime geral de previdéncia social, bem comb aos seus dependentes, que

até a data da publicacdo desta Enenda [em 16.12.1998], tenham cunprido os
requi sitos para a obtencdo destes beneficios, com base nos critérios da
| egi sl acdo ent&@o vigente”, de nmpdo que a aposentadoria do aeronauta fo

extinta ndo a partir de, mas apos 16.12.1998. Cabe exanminar, na
sequénci a, até quando é possivel reconhecer a atividade de aeronauta para
os fins da aposentadoria especial dos artigos 57 e 58 da Lei n. 8.213/91

s diplomas legais que regeram o beneficio da aposentadoria especial

senpre excluiram a aposentadoria do aeronauta de sua disciplina (assim

conp visto, o artigo 31, 8§ 2°, da Lei n. 3.807/60, o artigo 9°, § 2°, da
Lei n. 5.890/73 e o artigo 148 da Lei n. 8.213/91), e foi somente no
anbito da aposentadoria especial proprianente dita que o 8 4° do artigo
9° da Lei n. 5.890/73 (inserido pela Lei n. 6.887/80) e os 88 3° (em sua
redacdo original) e 5° (inserido pela Lei n. 9.032/95) do artigo 57 da
atual Lei de Beneficios possibilitaram a conversdo entre tenpos de
servi ¢cos comuns e especiais (ou de especial para comum apenas). Lenbro,
a contrario sensu, que a aplicacdo do fator 1,5 (um e neio) ao tenpo de
servi co ao aeronauta, prevista na Lei n. 3.501/58, ndo era extensivel a
aposent adori a especial, conpb deixou expresso o artigo 171 do Decreto n.
83.080/79. Por oportuno, destaco que ndo € possivel a contabilizacdo do
tenpo especial diferenciado de 20 anos, ja que as ativi dades do aeronauta
di ferem de “trabal hos em cai xdes ou camaras pneumati cas subaquéaticas e em
tubul 6es pneuméticos; operacdo com uso de escafandro; operacdes de
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nmer gul ho; trabal ho sob ar conprimdo em tUneis pressurizados”. Ademais,
ao fazer referéncia a atividade de aeronauta, o Decreto n° 83.080/1979 o
fez de forma expressa, no codigo 2.4.3, comtenpo mininp de exposic¢ao de
25 anos. Em suma: (a) ha direito & aposentadoria na forma do Decreto-Lei
n. 158/ 67 se preenchidos os requisitos até 16.12.1998; e (b) para os fins
dos artigos 57 e 58 da Lei n. 8.213/91, a categoria profissional de
aeronauta e as ocupacdes correlatas sdo tidas conp especiais até
28.04.1995, véspera da publicacdo da Lei n. 9.032/95; ap6s essa data,
faz-se necessaria a conmprovacdo da exposi Gdo a agentes nocivos. RADI ACAO
| ONl ZANTE Com rel acdo ao agente nocivo de radiacdo ionizante, saliento
gue nenhum dos decretos estabeleceu intensidade ninina para a
qualificacdo da atividade conmb especial, para fins previdenciarios. O
item 1.1.4 do quadro anexo ao Decreto 53.831/64 prevé o agente agressivo
radi acdo, especificando “operacdes em locais com radi acfes capazes de

serem nocivas a saude — infravernmelho, ultravioleta, raios X, radium e
substéancias radiativas. Trabal hos expostos a radiacgbes para fins
industriais, diagndsticos e terapéuticos — operadores de raio X, de

radi um e substancias radioativas”. O cédigo 1.1.3 do anexo | do Decreto
83.080/79 tanbém trata do agente nocivo radi agcbes ionizantes: “trabal hos
execut ados com exposi ¢cdes aos raios X, radio e substéancias radioativas
para fins industriais, terapéuticos e diagnésticos”. E o cédigo 2.0.3 do
anexo |V do Decreto 3048/99 igualnente traz o agente agressivo radi acdes
ionizantes e indica “e) trabalhos realizados com exposicdo aos raios
Alfa, Beta, Gamm e X, aos néutrons e as substancias radioativas para fins
industriais, terapéuticos e diagnésticos;”. Neste sentido julgou o E
Tri bunal Regi onal Federal da 32 Regi 80: PROCESSUAL ClVIL. PREVI DENCI ARl O,
TRABALHO EM CONDI QOES ESPECI Al S. APOSENTADORI A ESPECI AL. TECNI CO DE RAI O
X.  AGENTES NOCIVOS BIOLOG COS E RADIACOES | ONI ZANTES.  HONORARI OS
ADVOCATICIOS. (...) - Segundo o Anexo 14, da NR-15 do Mnistério do
Trabal ho, a exposi¢do do trabalhador a agentes biologicos tem sua
i ntensi dade nedida a partir de analise qualitativa, bastando apenas o
contato fisico para caracterizacdo da especialidade do labor. - No
tocante ao agente nocivo radiacdo ionizante, fica caracterizada a
especi al i dade do labor nos ternbs do item 1.1.4 do Decreto 53.831/64, a
atividade profissional até 28.04.1995 no item 2.1.3 do Decreto 83.080/79
e 2.0.3 dos Decretos 2.172/87 e 3.048/99. - E de se observar que nenhum
dos decretos estabeleceu intensidade minina de radiacdo para a
gual i ficacdo da atividade conb especial, para fins previdenciarios. Al ém
disso, a proéopria orientagcdo admnistrativa do INSS era de que a
qualificacdo da atividade pela exposicdo a radiacBes ionizantes
i ndependia do atinginento dos |limtes de tolerancia, gue sao
est abel eci dos, em &nbito nacional, pela Comnmissdo Nacional de Energia
Nucl ear (CNEM. O art. 3°, inciso V, da IN INSS/DC n. 39, de 26.10.2000
est abel eceu que o enquadranmento conmp especial em funcdo destes agentes
sera devido se as tarefas executadas estiveremdescritas nas atividades e
cbdi gos especificos dos Anexos do Regul anento da Previ déncia Social - RPS
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respectivos, independentenmente de limites de tolerancia, desde que
execut adas de nodo habitual e permanente, ndo ocasional nemintermtente,
entendi nento que foi manti do em atos supervenientes, a saber: artigo 175
da IN INSS/DC n. 57, de 10.10.2001; artigo 183 da IN INSS/DC n. 78, de
16.07.2002; artigo 182 da IN INSS/DC n. 84, de 17.12.2002; e artigo 182
da IN INSS/DC n. 95, de 07.10.2003. Precedente desta Turma. (grifei) - No
periodo de 15.07.1987 a 29.05.1992, o autor |aborou para a |rnandade da
Santa Casa de M sericordia de Leme, na funcdo de Técnico de Raio X (pag.

19 - id 1840875), atividade esta prevista cono especial (até a edicédo da
Lei 9.032/95, de 28.04.1995), nos ternos do item 2.1.3 do Anexo Il do
Decreto 83.080/79. - No periodo de 01.07.1992 a 22.02.2001, o autor

| aborou para a Palluda Instituto Radiol 6gico, conb técnico em Raio X, o
gue o expunha de forma habitual e permanente a radiacBes ionizantes e

agentes biol 6gi cos, nensurados de forma qualitativa (pags. 03/04 - id
1840908), o que permite o enquadramento especial em razdo da atividade
profissional até 28.04.1995, nos ternps do item 2.1.3 do Anexo |l do

Decreto 83.080/79 e emtodo o periodo, nos ternops dos itens 1.1.4e 1.3.2
do Decreto 53.831/1964 e 1.1.3 ,1.3.4 e 1.3.5 do Decreto n° 83.080/79 e
2.0.3 e 3.0.1 dos Decretos 2.172/97 e 3.048/99. - No periodo de
01.11.2001 a 30.11.2016, o autor laborou para a Palluda Instituto
Radi ol 6gi co, conp técnico em Raio X, o que o expunha de forma habitual e
permanente a radi acdes ionizantes e agentes biol 6gicos, nensurados de

formn qualitativa (pags. 01/02 - id 1840908), o que permte o
enquadranmento especial de todo o periodo, nos ternps dos itens 2.0.3 e
3.0.1 dos Decretos 2.172/97 e 3.048/99. - Nos periodos de 01.07.1992 a

22.02.2001 e 01.11.2001 a 30.11.2016 tanbém é possivel a averbacdo dos
i nterval os conpb especial, tendo emvista que o CNIS apresenta o indicador
| EAN (I ndi cador de Exposi ¢cdo de Agente Nocivo), bem conp de que a enpresa

esteve sujeita ao paganento da contribui ¢cdo descrita no art. 22, 11, da
Lei 8.212/91 (SAT), o qual custeia as aposentadorias especiais. O
indicativo IEAN é hébil para a conprovacdo da atividade especial,

porquanto as informacdes do CNIS gozam de presuncdo de veracidade,
consoante disposto no art. 19 do Decreto 3.048/99. Precedente desta C
Turma e do Consel ho de Recursos da Previdéncia Social. - Por fim além
dos PPP' s consi gnarem ser i napl i caveis a nmedi cao da
i nt ensi dade/ concentragcdo para o0s agentes bioldgicos e radiacdes
i oni zantes, por serem nensuradas de forma qualitativa, asseveram ainda,
gue nao houve uso de EPC e EPI eficaz. (...) - Apelacdo autérquica
parci al mente provida. (TRF 32 Regido, 72 Turma, ApCiv - APELACAO Ci VEL -
5000237-71. 2016. 4. 03. 6109, Rel. Desenbargador Federal | NES VI RG Nl A PRADO
SOARES, jul gado em 25/05/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/06/2020). DA
PRESSAO ATMOSFERI CA ANORMAL. O labor no interior de aeronaves sujeita o
segurado a pressfes atnosféricas anornmais, cuja condi cdo €& equiparéavel
aquelas que se dao no interior de camaras hiperbaricas, ou seja, em
pressdes superiores a atnosférica. De fato, o interior dos avi8es - |ocal
fechado, subnetido a condig¢Bes anbientais artificiais, com pressao
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superior a atnosférica - reveste-se de todas as caracteristicas das
camaras hiperbaricas em relacdo as quais h& expressa previsédo |egal
reconhecendo a condi ¢do especial do | abor exercido no seu interior pois,
i ndubi tavel mente, a pressdo atnosférica produzird efeitos no organi snmo do
trabal hador. Nesse sentido: PREVIDENCI ARIO. PROCESSO ClVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAQ. FALTA DE | NTERESSE DE AG R PRELIM NAR REJEI TADA. ATI VI DADE
ESPECI AL. LAUDO PERICIAL EM NOVE DE TERCEIRO. EMPRESA DO MESMO RAMO
POSSIBILIDADE. TERMO INCIAL. CORRECAO MONETARIA. JURCS DE MORA
| NEXI STENCI A DE OM SSAO, OBSCURI DADE QU CONTRADI CAO. PREQUESTI ONAMVENTO. |
- O objetivo dos enbargos de declaracdo, de acordo com o art. 1.022 do
CPC/ 2015, é sanar eventual obscuridade, contradi ¢do ou oni ssdo e, ainda,
erro material no julgado. Il - A decisé@o enbargada esclareceu que foram
trazidos aos autos PPP - sem constar assinatura do profissiona

| egal nente habilitado, equivalente a fornulario, que retratou o exercicio
da fungcdo de comi ssario de bordo, emtido pela enpregadora “Varig S/A
Vi acdo Aérea Ri o- G andense - em Recuperacado Judicial”, em 23/12/2008, bem
conb o Programa de Prevencdo de R scos Anbientais - P.P.RA - SAO GRU

el aborado em 2007/2008 pela enpresa que dempnstrou a sujeicdo dos
coni ssarios de bordo a fatores de risco conp pressdo atnosférica anornal.
I1l - Em conplenmento, foram apresentados Laudos Técni cos produzi dos para
fins de instrucdo de acles previdenciarias e trabal histas propostas por
outros segurados, em que o0s Peritos Judiciais concluiram que os
com ssarios de bordo, l|laborando no interior de aeronaves, sujeitamse a
pressdes atnosféricas anormais, cuja condi¢do € equiparavel aquelas que
se ddo no interior de caixf8es ou céanmaras hiperbaticas, ou seja, em
pressdes superiores a atnosférica.lV - O deci sum enbargado destacou o
laudo técnico elaborado em abril de 2010 por Eduardo Kazaczynski

engenheiro de seguranca do trabal ho, para a enpresa Varig Linhas Aéreas
S/A, o qual indicou que a condi ¢do de trabal ho senpre foi a nmesma, desde
03/ 1976, dada a exposi ¢cdo pernanente dos aeronautas a pressao atnosférica
anormal, o0 que se aplica inclusive aos periodos ndo contenporéaneos ao
| audo. V - Fundanentou que as aferic¢des vertidas nos |audos periciais
devem preval ecer, pois foi |evada em consideragdao a experiéncia técnica
dos auxiliares judiciéarios, bem conb realizada em enpresa do nmesno ranp
em que o0 autor exerceu suas atividades e fungdes, tendo sido enitidos por
peritos judiciais, equidistantes das partes, ndo tendo a autarquia
previdenci &ria arguido qualquer vicio a elidir suas conclusfes.VlI -
Mantida a decisdo enbargada que nanteve 0 reconhecinento da
especi al i dade, nos ternbps da sentenca de prineiro, do atinmo de 29/04/ 1995
a 30/08/2008 “Varig S/A Viacdo Aérea Rio-Gandense - em Recuperacdo
Judicial”, dada a sujeicdo a pressdo atnosférica anormal, nos ternps do
cédigo 2.0.5 do Decreto n° 3.048/ 1999, conforne se verificou dos
nmenci onados |audos de terceiros elaborados por peritos judiciais,

trazi dos aos autos, o0s quais foram | evados em consideracdo. VII - Em que
pese o0 docunmento conprobatdério da atividade especial tenha sido
apresentado apenas no curso da presente acdo judicial, tal situacdo néo
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fere o direito da parte autora de receber as diferencas vencidas desde o
requerinento admnistrativo, prineira oportunidade em que o Instituto
tonbu ciéncia da pretensdo do segurado, eis que ja incorporado ao seu
patrinbnio juridi co, devendo preval ecer a regra especial prevista no art.
49, "b" c/c art. 54 da Lei 8.213/91.VIII - Cunpre anotar ser dever da
Autarquia Federal Previdenciaria orientar o segurado, a época do
requerinento adnministrativo, de todos o0s docunentos necessarios a
adequada fruicdo do direito do requerente. IX - Mantido o terno inicial
do beneficio na data do requerimento admnistrativo (09.02.2009),
conforme entendinento jurisprudencial sedinentado nesse sentido, néo
havendo que se falar em prescricdo quinquenal, eis que a propositura da

acdo deu-se em 24.04.2013.X - Mntido os ternos do decisum quanto a
aplicacdo da correcdo nonetéaria e dos juros de nora cal cul ados de acordo
com a lei de regéncia. XI - Nao ha, portanto, qualquer om sséao,

obscuridade e contradi¢cdo a ser sanada, sendo que o inconform sno do
enbargante com a solucdo juridica adotada ndo autoriza a oposicdo de

enbargos de declaracdo sob tal fundamento. XII - Prelimnar rejeitada.
Enbar gos de decl aracdo opostos pelo INSS rejeitados. (TRF 32 Regi do, 102
Turma, ApCv - APELACAO CIVEL - 0002803-84.2015.4.03.6183, Rel.

Desenbar gador Federal SERG O DO NASCI MENTO, jul gado em 07/04/2021, e -
DJF3 Judicial 1 DATA: 14/04/2021) Portanto, as atividades de aeronauta,
gue se realizam a bordo de aeronaves, viabilizam o reconhecinmento da
especi al i dade em razdo do agente nocivo “pressao atnosférica anormal” no
interior de aeronave, por equiparacdo ao coédigo 1.1.7 (pressao) do
Decreto n° 53.831/1964 e nos ternmbs do cédigo 2.0.5 do Decreto n°
3.048/ 1999 (pressdo atnosférica). DO USO DO EPI Destaco que a
jurisprudéncia consolidou-se no sentido de que o uso de equipanmento de
protecdo individual descaracteriza a natureza especial da atividade a ser
consi derada, uma vez que o direito a aposentadoria especial pressupbde a
ef eti va exposi cdo do trabal hador a agente nocivo a sua saude, assim se o0
EPI for realnente capaz de neutralizar a nocividade ndo haveré respal do
constitucional & aposentadoria especial, & exce¢cdo do agente nocivo
rui do, considerando que a sinples utilizacao de EPI nao pode garantir uma
eficacia real na elinnacdo dos efeitos do agente nocivo ruido. Nesse

senti do, 0O egrégio Suprenmo Tribunal Feder al dirimu quai squer
controvérsias com o julgamento do ARE 664.335/SC, com repercussdo geral
reconheci da, fixando as seguintes teses: | - O direito a aposentadoria

especi al pressupbe a efetiva exposi¢cdo do trabal hador a agente nocivo a
sua saude, de nodo que, se o Equi panento de Protecao Individual (EPI) for
real nente capaz de neutralizar a nocividade, n&o haverd respaldo
constitucional & aposentadoria especial; Il - Na hipo6tese de exposic¢édo do
trabal hador a ruido acima dos limtes legais de tolerancia, a declaracéo
do enpregador, no anbito do Perfil Profissiogréafico Previdenciario (PPP),
da eficacia do Equipanmento de Protec¢do Individual (EPI), néao
descaracteriza o tenmpo de servico especial para aposentadoria. (STF, ARE
664. 335, Rel. Mn. Luiz Fux, Tribunal Pleno, j. 04.12.2014, DJe n. 29, de
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11.02. 2015, public. 12.02.2015) Anoto que, a principio, as informacdes
constantes no PPP sobre a existéncia de EPI eficaz serado suficientes para
descaracterizar o tenpo especial, cabendo ao autor conprovar eventual
i neficacia do EPI. Nesse sentido, decidiu recentemente o STJ, sob o rito
de julgamento de recursos repetitivos (Tema 1090), firnmando as seguintes
teses: | - A informagcdo no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP)
sobre a existéncia de equipamento de protec¢do individual (EPI)
descaracteriza, em principio, o tenpo especial, ressalvadas as hipo6teses
excepcionais nas quais, nmesnp diante da conprovada protecdo, o direito a
contagem especial é reconhecido. Il - Incunbe ao autor da acéo
previdenci aria o 6nus de conprovar: (i) a auséncia de adequacdo ao risco
da atividade; (ii) a inexisténcia ou irregularidade do certificado de
conf or m dade; (iii) o descunprinento das normas de nmanutencao,
substituicdo e higienizacdo; (iv) a auséncia ou insuficiéncia de
orientacdo e treinamento sobre o uso adequado, guarda e conservagdo; ou
(v) qual quer outro notivo capaz de conduzir a conclusé@o da ineficéacia do
EPI. Ill - Se a valoracdo da prova concluir pela presenca de divergéncia
ou de duvida sobre a real eficacia do EPI, a conclusdo devera ser
favordvel ao autor. (REsp n. 2.082.072/RS, relatora Mnistra Mria
Thereza de Assis Moura, Prineira Sec¢do, julgado em 9/4/2025, DJEN de
22/ 4/ 2025.) Destaco, ainda, o seguinte excerto do r. aco6rdédo proferido no
REsp n. 2.082.072/RS de relatoria da Mnistra Maria Thereza de Assis
Moura em relagcdo ao d6nus da prova da eficacia do EPlI: “A exposicao do
trabal hador as condig¢lBes especiais ocorre em relagcao juridica entre
enpregador e enpregado. Trata-se de uma relacdo de direito privado, que
produz efeitos no direito publico - relacdo de beneficio. Cabe ao
enpregador docunentar o perfil profissiografico de seu trabal hador. O
aparato estatal tem a conpeténcia para fiscalizar, ms ndo tem
protagoni smo na docunentacdo da relacdo de trabalho (art. 58, § 3°, da
Lei n. 8.213/1991; art. 68, 88 7° e 8° do Decreto 3.0489/1999). A prova é
mais fécil para o segurado do que para o INSS. Foi o segurado quem
manteve rel acdo com a enpregadora, conhece o trabalho e tem condi¢cdes de
conpl ementar ou contestar informacdes constantes do PPP.” CASO CONCRETO
Passo a anélise dos periodos controversos. 1) 29/04/1995 a 25/03/2003

Enpregador: Transbrasil S. A Linhas Aéreas Atividade profissional:
com ssaria de bordo Provas: laudo técnico pericial judicial (ID
358294113) Agente(s) agressivo(s) apontado(s): pressdo atnosférica;

radi acdo ionizante. Concl uséo: conforme assentado pelo Juizo no
pronunci amento de |D 343775920, de acordo com os |audos juntados pela
parte autora conmp prova enprestada em sua inicial, os PPPs apresentados
pel as enpresas Transbrasil S. A Linhas Aéreas (periodo de 01/02/1993 a
25/03/2003) e Azul Linhas Aéreas Brasileiras S. A (periodo de 06/10/2014 a
03/07/2020) podem trazer informagbBes insuficientes, necessitando de
conpl enentacdo. Portanto, foi realizada a prova pericial necesséaria ao
deslinde do feito, com a posterior juntada do |audo técnico pericial
judicial (1D 358294113). Os coOdigos 2.4.1 do Quadro Anexo ao Decreto n°
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53.831/1964 e 2.4.3 do Quadro Anexo ao Decreto n°® 83.080/1979 el encaram
conb ocupacdes profissionais especiais o0s aeronautas, garantido o
enquadranmento por categoria profissional até 28/04/1995. Nos autos da
presente acao judicial restou conprovada a exposicdo a pressdao
at nosf érica anornmal, por equiparacao ao codigo 1.1.7 (pressdo) do Decreto
n°® 53.831/1964 e nos ternbps do cédigo 2.0.5 do Decreto n° 3.048/1999
(pressdo atnosférica); e tanmbém exposicdo a radi acdo ionizante, confornme
cédigo 1.1.4 do quadro anexo ao Decreto 53.831/1964, cédigo 1.1.3 do
anexo | do Decreto 83.080/1979 e codigo 2.0.3 do anexo |V do Decreto
3048/ 1999. Nao h& conprovacdo de EPI eficaz. Se a valoracdo da prova
concluir pela presenca de divergéncia ou de davida sobre a real eficéacia
do EPlI, a conclusdo devera ser favoravel ao autor (REsp n. 2.082.072/RS,
relatora Mnistra Maria Thereza de Assis Mura, Prinmeira Secdo, julgado
em 9/ 4/2025, DJEN de 22/4/2025) Destaco que as infornmacdes constantes do
| audo devem ser presumidas cono verdadeiras, porquanto o |audo foi
emtido por perito equidistante das partes, ndo tendo o INSS arguido
qual quer vicio capaz de elidir as conclusdes de referidos docunentos.
Portanto, reconheco o tenpo especial de 29/04/1995 a 25/03/2003, por
pressdo atnosférica anornal, conforme cédigo 2.0.5 do Decreto n°
2.172/ 1997 e co6digo 2.0.5 do Decreto n° 3.048/1999; e radi acdo ionizante,
conforme codigo 1.1.4 do quadro anexo ao Decreto 53.831/1964, cdédigo
1.1.3 do anexo | do Decreto 83.080/1979 e cdédigo 2.0.3 do anexo |V do
Decreto 3048/1999. Com rel acdo ao pedido de reconhecinento da ativi dade
cono especial, em razdo da exposicdo ao agente nocivo "presséo
atnosférica", nos ternbos do cédigo 1.1.6, do Decreto n. 83.080/79, que
prevé o tenpo nininmo de exposicdo de 20 anos, incabivel o enquadranento
da atividade no cédigo 1.1.6, do Decreto n. 83.080/79, uma vez que a
descri ¢cdo das atividades ali inseridas (“Trabal hos em cai x6es ou camaras
pneunati cas subaquaticas e em tubul des pneuméticos. Operagdo com uso de
escaf andro. Operacdes de nergul ho. Trabal ho sob ar conprim do em tuUneis
pressurizados”), diferem das executadas pela parte autora. Ademais, ao
fazer referéncia a atividade de aeronauta, o Decreto n. 83.080/79 o fez
de forma expressa, no cédigo 2.4.3, com tenpo nininb de exposic¢do de 25
anos. 2) 06/10/2014 a 03/07/2020 (DER) Enpregador: Azul Linhas Aéreas
Brasileiras S.A Atividade profissional: comissaria de bordo Provas:
laudo técnico pericial judicial (1D 358294113) Agente(s) agressivo(s)
apont ado(s): pressdo atnosférica; radiacdo ionizante. Conclusédo: conforne
assentado pelo Juizo no pronuncianento de |D 343775920, de acordo com o0s
| audos juntados pela parte autora conp prova enprestada em sua inicial,
os PPPs apresentados pelas enpresas Transbrasil S. A Linhas Aéreas
(periodo de 01/02/1993 a 25/03/2003) e Azul Linhas Aéreas Brasileiras S. A
(periodo de 06/10/2014 a 03/07/2020) podem trazer i nf or macdes
i nsuficientes, necessitando de conpl ementacdo. Portanto, foi realizada a
prova pericial necessaria ao deslinde do feito, com a posterior juntada
do laudo técnico pericial judicial (1D 358294113). Gs codigos 2.4.1 do
Quadro Anexo ao Decreto n® 53.831/1964 e 2.4.3 do Quadro Anexo ao Decreto
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n°® 83.080/1979 elencaram conp ocupacdes profissionais especiais o0s
aeronautas, garantido o enquadranento por categoria profissional até
28/ 04/1995. Nos autos da presente acdo judicial restou conprovada a
exposi cdo a pressdo atnosférica anornmal, por equiparacdo ao codigo 1.1.7
(pressao) do Decreto n° 53.831/1964 e nos ternbs do cédigo 2.0.5 do
Decreto n°® 3.048/1999 (pressao atnobsférica); e tanbém exposicao a
radi acdo ionizante, confornme cédigo 1.1.4 do quadro anexo ao Decreto
53.831/1964, cbédigo 1.1.3 do anexo | do Decreto 83.080/1979 e cédigo
2.0.3 do anexo |V do Decreto 3048/1999. Nao ha conprovacao de EPI eficaz.
Se a valoracdo da prova concluir pela presenca de divergéncia ou de
duvi da sobre a real eficédcia do EPI, a conclusd@o devera ser favoravel ao
autor (REsp n. 2.082.072/RS, relatora Mnistra Maria Thereza de Assis
Moura, Prineira Secdo, julgado em 9/4/2025, DJEN de 22/4/2025) Destaco
gue as infornmagBes constantes do laudo devem ser presum das cono
verdadeiras porquanto emtido por perito equidistante das partes, néo
tendo o INSS arguido qualquer vicio capaz de elidir as conclusbes de
referi dos docunmentos. Portanto, reconhe¢co o tenpo especial de 06/10/2014
a 03/07/2020, por pressdo atnosférica anormal, conforne codigo 2.0.5 do
Decreto n°® 2.172/1997 e codigo 2.0.5 do Decreto n® 3.048/1999; e radiacéo
i oni zante, conforne cédigo 1.1.4 do quadro anexo ao Decreto 53.831/1964,
codigo 1.1.3 do anexo | do Decreto 83.080/1979 e cédigo 2.0.3 do anexo |V
do Decreto 3048/1999. Com relacdo ao pedido de reconhecinmento da
ativi dade conp especial, emrazdo da exposi ¢do ao agente nocivo "presséo
atnosférica", nos termbs do cédigo 1.1.6, do Decreto n. 83.080/79, que
prevé o tenpo nmininbp de exposicdo de 20 anos, incabivel o enquadranento
da atividade no coédigo 1.1.6, do Decreto n. 83.080/79, unma vez que a
descri cdo das atividades ali inseridas (“Trabal hos em cai x6es ou camaras
pneumati cas subaquaticas e em tubul 6es pneuméticos. Operacdo com uso de
escaf andro. Operacdes de nergul ho. Trabal ho sob ar conmprim do em tuUneis
pressurizados”), diferem das executadas pela parte autora. Ademais, ao
fazer referéncia & atividade de aeronauta, o Decreto n. 83.080/79 o fez
de forma expressa, no cédigo 2.4.3, com tenpo nininbp de exposic¢do de 25
anos. Conputando-se os periodos |aborados pela parte autora, tenbs o
seguinte quadro contributivo para aposentadoria especial - B46:
Requi sitos nao cunpridos: 1) em 13/11/2019 ndo tem direito ao beneficio
de aposentadoria especial de que trata a Lei n°® 8.213, art. 57, pois néo
cunpriu o requisito tenpo especial (sonmobu 15 anos, 3 neses e 3 dias

guando o ninimo é 25 anos); 2) em 03/07/2020 ndo temdireito ao beneficio
de aposentadoria especial de que trata a EC 103, art. 19, pois (i) néo
cunpriu o requisito tenpo especial (sonmou 15 anos, 10 neses e 23 dias

guando o nininmo é 25 anos); (ii) ndo cunpriu o requisito idade (sonobu 51
anos, 11 neses e 23 dias, quando o mininmo é 60 anos); 3) em 03/07/2020
ndo temdireito ao beneficio de aposentadoria especial de que trata a EC
103, art. 21, pois (i) ndo cunpriu o requisito tenpo especial (sonou 15
anos, 10 neses e 23 dias, quando o nininb € 25 anos); (ii) ndo cunpriu o
requi sito pontos [sonpbu 81 pontos (81 anos, 4 neses e 12 dias)], quando o

Tribunal Regional Federal da 32 Regido. O conteudo reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode ser verificado
diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

ninim é 86 anos). Conputando-se o0s periodos |aborados pela parte autora,
tenbs o0 seguinte quadro contributivo para aposentadoria por tenpo de
contribui cdo - B42: Requisitos cunpridos: 1) em 13/11/2019 temdireito ao
beneficio de aposentadoria por tenpo de contribuicdo integral, com
fundamento na EC 20, art. 9°, pois (i) cunpriu o requisito tenpo conum
com 31 anos, 9 neses e 15 dias, para o mininp de 30 anos; (ii) cunpriu o
requi sito caréncia, com 348 neses neses, para o nininmo de 180 neses; 2)
em 03/07/2020 tem direito ao beneficio de aposentadoria por tenpo de
contribui cdo, com fundamento na EC 103, art. 17, pois (i) cunpriu o
requisito tenmpo conum com 31 anos, 9 neses e 15 dias, para o ninino de
28 anos (até 13/11/2019); (ii) cunpriu o requisito tempo com pedagi o, com
32 anos, 5 nmeses e 5 dias, para o minino de 30 anos; (iii) cunpriu o
requi sito caréncia, com 356 neses neses, para o ninino de 180 meses.
Requi sitos nao cunpridos: 1) em 16/12/1998 ndo tem direito ao beneficio
de aposentadoria por tenpo de contribui cdo de que trata a Lei 8.213, art.
52, pois ndo cunpriu o requisito tenpo conum (sonmou 12 anos, 2 neses e 28
dias, quando o nmininbo é 25 anos); 2) em 03/07/2020 ndo tem direito ao
beneficio de aposentadoria por tenpo de contribuicdo de que trata a EC
103, art. 15, pois ndo cunpriu o requisito pontos [sonobu 84 pontos (84
anos, 4 neses e 28 dias)], quando o ninino é 87 anos); 3) em 03/07/2020
nao tem direito ao beneficio de aposentadoria por tenpo de contribuicao
de que trata a EC 103, art. 16, pois ndo cunpriu o requisito idade (sonou
51 anos, 11 neses e 23 dias, quando o nininb é 56 anos e 6 neses); 4) em
03/07/2020 ndo tem direito ao beneficio de aposentadoria por tenpo de
contribui cdo de que trata a EC 103, art. 19, pois ndo cunpriu o requisito
i dade (sonobu 51 anos, 11 neses e 23 dias, quando o nmininb é 62 anos); 5)
em 03/07/2020 ndo tem direito ao beneficio de aposentadoria por tenpo de
contribui cdo de que trata a EC 103, art. 20, pois ndo cunpriu o requisito
i dade (somou 51 anos, 11 neses e 23 dias, quando o mnino é 57 anos). Por
fim cabe esclarecer a questdo dos efeitos financeiros, considerando que
a presente denanda foi instruida com docunmentacdo conplenentar aquela
apresentada ao INSS quando do requerinento administrativo. De fato, o
| audo pericial indispensavel a solucdo da controvérsia foi produzido em
Juizo (1D 358294113). Nessa circunstéancia, prescreve o § 4° do artigo 347
do Decreto 3.048/1999, inserido pelo Decreto 6.722/2008, que “no caso de
revisao de beneficio em manutencdo com apresentacdo de novos el ementos
ext enporaneanente ao ato concessorio, os efeitos financeiros devem ser
fi xados na data do pedido de revisdo”. A alteracdo pronovida pelo pelo
Decreto 10.410/2020 manteve a mesma ratio, nos seguintes ternos: “nas
hi péteses de requerinmento de revisdo de beneficio em manutencdo ou de
recurso de decisdo do INSS com apresentacdo de novos el ementos
ext enporaneanente ao ato concessoério, os efeitos financeiros seréao
fi xados na data do pedido de revisdo ou do recurso”. Ainda, estabelece o
artigo 434 da Instrucdo Normativa |NSS/ PRES 45/2010: “os efeitos das
revi sdes solicitadas pelo beneficiario, representante | egal ou procurador
| egal nente constituido, retroagirdo: | — para revisdo sem apresentacao de
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novos el enentos, desde a DI B, inclusive as diferencas apuradas, observada

a prescricdo quinquenal; e Il — para revisdo com apresentacdo de novos
el enentos, desde a DIB, porém o efeito financeiro serd a partir da data
do pedido de revisdo — DPR nédo sendo devido o paganmento de quaisquer
di ferencas referentes ao periodo entre a DIB e a DPR’, e 0 artigo 563 da
Instrucdo Normativa |INSS/ PRES 77/2015: “Os valores apurados em
decorréncia da revisdo solicitada pelo titular, seu representante ou
procurador, serdo calculados: | — para revisdo sem apresentacdo de novos
el ement os, desde a DI P, observada a prescricédo; ou Il — para revisdo com

apresentacdo de novos elementos, a partir da Data do Pedido da Revisdo —
DPR'. Por fim o caput do artigo art. 586 da Instrucdo Normativa
I NSS/ PRES 128/2022 , nos seguintes termps: “Os efeitos financeiros do
processanento de revisdo com novos elenentos serdo fixados na DPR'. No
caso em apreco, o ternmo inicial dos efeitos financeiros deve ser fixado
em 06/ 04/ 2025, por se tratar da prineira oportuni dade em que a autarquia
previdenci &ria teve contato com a docunentacdo conpl enentar. DI SPOSI Tl VO
Face ao exposto: (i) revogo a gratui dade de justica, nos ternos do artigo
100, paréagrafo Gnico, prineira parte, do CPC, (ii) rejeito a arguic¢do de
prescricdo; e (iii) julgo parcialnente procedente a pretensdo, com
fundamento no artigo 487, |, do CPC para condenar o INSS a (i) reconhecer
conp tenpo especial os periodos de 29/04/1995 a 25/03/2003 e 06/10/2014 a
03/07/2020; e (ii) conceder aposentadoria por tenpo de contribuic¢cdo (NB
195.548.126-9), a partir do requerinento admnistrativo (03/07/2020),
garantido o direito desde 13/11/2019, nos ternps da fundanentacdo. O
ternmo inicial dos efeitos financeiros deve ser fixado em 06/04/2025, por
ser a data em que o réu teve ciéncia da docunmentacdo conplenmentar, nos
ternos da fundanentac&do. Deverd@o ser descontados do val or da condenacéo
outros beneficios inacunmul aveis ou pagos adm nistrativanente. Os val ores
em atraso deverdo ser atualizados e sofrer a incidéncia de juros segundo
o Munual de Oientagcdes e Procedinentos para os Calculos da Justicga
Federal vigente a época da conta de |iquidacdo. Emrazao da sucunbénci a,
condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% do
val or da condenacéo, devendo incidir sobre o val or das parcel as vencidas
até a data da sentenca, nos ternps da Sunula 111/ STJ, observados tanbém
0s percentuais nmninos (8% 5% 3%e 1% naquilo que sobejar 200 sal ari os
nmninbs (incisos | a V do 8 3° do artigo 85 do CPC). O INSS devera
ressarcir eventuais custas pagas pelo segurado porquanto, n&do obstante a
i sencao da autarquia federal, se ocorreu o prévio recol hi mrento das custas
processuai s pela parte contraria, o reenbolso é devido, a teor do artigo
14, § 4°, da Lei 9.289/1996. O eventual paganento de beneficio
previdenciario na via admnistrativa, seja ele total ou parcial, apés a
citacdo valida, ndo tem o conddo de alterar a base de calculo para os
honor ari os advocaticios fixados na acdo de conhecinmento, que seré
conposta pela totalidade dos valores devidos até a sentenca, nos exatos
ternos do entendimento fixado nos recursos especiais referente ao Tema
1050/ STJ. Em caso de concessdo do beneficio na via administrativa,
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durante o curso da acdo judicial, fica assegurada & parte autora o
entendi nento fixado no Tenma 1.018 do STJ. Deci sdo ndo subnetida a renessa
necessaria, nos ternos do artigo 496, 83°, |, do CPC. Caso haja
i nterposi cdo de recurso de apelacdo pelas partes, dé-se vista a parte
contraria para contrarrazdes e, apoOs regul ar processanento, encam nhem se
0os autos para o e. Tribunal Regional Federal da 32 Regido (artigo 1010,
88§ 1° e 3°, do CPC). Diante do pedido fornulado pela parte autora de
concessao da tutela provisoria de urgéncia e tendo em vista os el enentos
constantes dos autos, que indicam a probabilidade de sucesso da denanda e
a necessi dade da obtencdo do beneficio de carater alinmentar, CONCEDO a
tutela proviséria de urgéncia, de natureza antecipatoéria, com fundanento
no artigo 497 conbinado com o artigo 300, anbos do CPC, pelo que
determino que o réu inplante o beneficio no prazo de 45 (quarenta e
cinco) dias, sob pena de conmina¢do das penal i dades cabiveis, em favor da
parte autora. Renmetam se os autos a CEAB/DJ - INSS para o cunprinento da
obrigacdo de fazer decorrente da tutela de urgéncia, por rotina do PJe
proépria para tanto. Destaco, todavia, que pernanece vigente a tese 692 do
STJ: “Areforma da deci sdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga
o autor da acdo a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais recebidos, o que pode ser feito por neio de desconto em
val or que n&o exceda 30% (trinta por cento) da inportéancia de eventual
beneficio que ainda |he estiver sendo pago”, nos ternos do voto do Sr.
Mnistro Relator. Oportunanente, solicitemse os honorarios periciais.
Publ i que-se. Intimemse. Sdo Paul o, data da assinatura digital.
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