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DECISAO

ESTADO DO ESPi RI TO SANTO PODER JUDI CIARIO Juizo de Vitéria - Comarca da
Capital - 112 Vara Civel Rua Leocadia Pedra dos Santos, 80, Enseada do
Sua, VITORIA - ES - CEP: 29050-370 Tel efone:(27) 31980670 PROCESSO NP
5031489-59. 2024. 8. 08. 0024 SENTENCA Maria de Fatimm Pereira, qualificada
na peticdo inicial, propds acdo indenizatéria por danos nmateriais e
norais em face de Tokio Marine Seguradora S.A., igualnente qualificada
nos autos, que foramregistrados sob o n° 5031489-59. 2024. 8. 08. 0024. Aduz
a parte autora, em suma, que celebrou com a ré contrato de seguro com
vigéncia entre 12 de setenbro de 2023 e 12 de setenbro de 2024, tendo
conb objeto o veicul o automptor da marca Vol kswagen Jetta, placa QRL6HG0.
Sustenta que, em 16 de dezenbro de 2023, referido veiculo sofreu acidente
aut onobi |l i stico, sendo conduzido, a época, por seu filho, Paulo Henrique
Pereira Pinentel. Relata que o sinistro foi devidanente comunicado a
seguradora e que o bem foi declarado conp perda total apdés vistoria
técnica realizada em oficina credenciada. Afirma, contudo, que a
i ndeni zacdo foi indevidanente negada sob a justificativa de que o
principal condutor informado no nonento da contratacdo do seguro (a
prépria autora) nao correspondia aquele efetivanente identificado na
regul acdo do sinistro, o0 que caracterizaria agravanento de risco e
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prestacdo de i nformacdo inveridica. Al ega que o uso do veiculo pelo filho
era eventual, sem habitualidade, e que n&o houve ma-fé ou alteracéo
rel evante do perfil de risco. Ao final, pugnou pela condenagcdo da ré ao
paganento da indeni zacdo securitaria no valor de R$ 117.909,00 (cento e
dezessete m | novecentos e nove reais), correspondente ao valor de
nercado do veiculo a época do acidente, bem comb por conpensacao por
danos nmorais no valor de R$ 15.000,00 (quinze ml reais). Requereu,
ainda, a tramitacdo prioritaria do processo e fez denmmis requerinmentos de
estilo. O recolhinentodo preparo foi realizado (1D 48459151). Foi
deferido o tréanmite prioritario do processo (ID 50155181). Devidanente
citada (1D 53294044), a parte denmandada apresentou contestacdo (ID
53666619), arguindo, prelimnarmente, a falta de interesse de agir da
parte autora. No nerito, sustentou, em sunma: (a) auséncia de dever de
i ndeni zar em razado da alteracdo do risco contratualmente aceito; (b)
prestacdo de informacdo inveridica no nmonento da contratacdo do seguro,
pois o condutor habitual do veiculo seria o filho da segurada, e ndo a
autora; (c) legitima negativa de cobertura com base em clausulas
contratuais e nos principios da boa-fé e do equilibrio atuarial; (d)
i nexi sténcia de dano noral indenizavel. A parte autora nanifestou-se em
réplica, reiterando os ternmos da peticdo inicial (ID 55752553). Na
sequéncia, a parte autora apresentou novos docunentos (ID 55781361). As
partes foram instadas a dizerem sobre o interesse na producdo de outras
provas al ém daquelas ja aportadas aos autos e, ainda, franqueou-se a
parte demandada a manifestacdo sobre o docunento juntado pela parte
autora coma peticdo I D 55781359 (I D 62331878). As partes se manifestaram
sobre as provas e declararam se satisfeitas quanto ao conjunto probatério
constante dos autos (I D 62825814 e 63189790). Este é o relato6rio. Estou a
julgar antecipadanente o nerito, na forma do artigo 355, inciso |, do
Cédigo de Processo Civil. Falta de interesse de agir. Em contestacdo, o
réu alegou a falta de interesse processual do autor para o ajuizamento da
acdo, uma vez que nao ha pretensdo resistida, pois a recusa de cobertura
foi legitima e fundanmentada no contrato. Argunenta que a auséncia de
cobertura para o sinistro descaracteriza a existéncia de pretenséo
resistida, notivo pelo qual pleiteou a extingcdo do processo semresol ucédo
do mérito nos ternobs do artigo 485, VI, do Codigo de Processo Civil. Na
licdo de Candido Rangel Dinamarco, ha o interesse de agir “quando o
provi mento jurisdicional postulado for capaz de efetivanente ser atil ao
demandante, operando unma nelhora em sua situacdo na vida conunf
(DI NAMARCO, Candi do Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. v.
2. Sao Paulo: Malheiros, 2001. p. 300.). A parte autora pretende seja
reconhecido seu direito a indenizacdo securitaria, com a consequente
condenacao da ré ao paganento dos valores que entende devido, além de
conpensacdo pel os danos norais sofridos. Desse nodo, é inquestionavel que

o provinmento jurisdicional pleiteado lhe é util. HA a necessidade do
autor de se valer da via judicial, uma vez que a parte ré resiste a
pretensdo autoral, afirmando que a denandante n&do possui direito a
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i ndeni zacdo, negando o dever de indenizéa-la. A verificacdo da (i)licitude
da negativa e a (in)existéncia do direito al egado constituem matérias de
nérito e la, portanto, devem ser enfrentadas. Assim rejeito a questao
prelimnar. Mérito. A relacdo juridica estabelecida entre as partes é de
consunp, sujeitando-se, portanto, as nornmas do Cddigo de Defesa do
Consum dor, sem prejuizo da aplicacdo subsidiaria do Coédigo Cvil no que
tange a disciplina do contrato de seguro. E incontroverso nos autos a
cel ebracdo do contrato de seguro autonotivo entre a autora e a reé,
referente ao veiculo Volkswagen Jetta, placa QRL6H60, apdlice n°
31181392, com vi géncia de 12 de setenbro de 2023 a 12 de setenbro de 2024
(1D 47783693). lgual nente, ndo se discute a ocorréncia do sinistro em 16
de dezenbro de 2023, quando o veiculo era conduzido pelo filho da autora,
Paul o Henrique Pereira Pinentel, nem a constatacdo de perda total do bem
em vistoria realizada (ID 47783698). O cerne da questdo reside na
| egiti mdade da recusa da seguradora em pagar a indenizacdo securitaria,
sob o argumento de que a autora teria prestado infornacdes inveridicas
sobre o principal condutor do veiculo no nmonento da contratacdo, o que
configuraria alteracdo/ agravamento do risco. A apolice de seguro, no item
" SEGURADO' CONDUTOR', questiona "E possivel deternminar o condutor?", ao
gue consta a resposta "Préprio Segurado”. Define, ainda, o "Principal
Condutor" conp "a pessoa que utiliza o veiculo a mmior parte do tenpo
(mininp 5 dias da semana), ainda que outras pessoas possam em situacdes
eventuais (no naximo 2 dias por senmna), tanmbém utiliza-lo. Se varias
pessoas utilizarem o veiculo mais de dois dias por senmana, 0 segurado
devera contratar cono principal condutor, a pessoa nais jovem Eventual
divergéncia poderd acarretar a perda do direito a indenizacdo." (ID
47783693, pag. 3). A ré alega que, em apuracdo do sinistro, constatou que
o filho da autora, Paul o Henrique, seria o principal condutor, utilizando
o veiculo de trés (3) a quatro (4) dias por senmmna, enquanto a autora
gquase ndo o utilizaria mais, confornme audio de conversa telefdnica como
mesmo (I D 53666632). A autora, em réplica (1D 55752553), contesta a
interpretacdo da gravacao, afirmando que seu filho declarou utilizar o
veiculo "No méxinp! Se eu uso 3 vezes na semana é nuito" e que anbos
utilizavam o carro, dizendo "ou ela ou eu que dirige, um ou outro". A
autora tanbém ressalta que nao foi ouvida pela seguradora e apresentou
docunmentos que atestam seu uso regular do veiculo para tratamento de
salde e outras atividades (IDs 47783702 e 47784105). O artigo 766 do
Cédigo Civil dispde sobre a perda do direito a garantia caso o segurado
faca decl aracdes inexatas ou omita circunstéancias que possam influir na
aceitacdo da proposta ou no valor do prémo. Contudo, o parégrafo uUnico
do nmesno artigo ressalva que "Se a inexatiddo ou om ssdo nas decl aracdes
nao resultar de ma-fé do segurado, o segurador tera direito a resolver o
contrato, ou a cobrar, mesmo apds o sinistro, a diferenca do prémo". E o
gue se vé: Art. 766. Se o segurado, por si oOu por seu representante,
fizer declaracdes inexatas ou onmitir circunsténcias que possaminfluir na

aceitacdo da proposta ou na taxa do prénio, perdera o direito a garantia,
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além de ficar obrigado ao prémo vencido. Paragrafo Unico. Se a
i nexati ddo ou om ssao nas decl ara¢Bes ndo resultar de ma-fé do segurado,
0 segurador tera direito a resolver o contrato, ou a cobrar, nmesno apés o
sinistro, a diferenca do prémio. Seguido as balizas |egais, as Condi¢bes
Gerais da apo6lice em questao (ID 47783696 - Pag. 42), na clausula 14. 2,
item 1, estabel ecem que "Quando a inexatiddo ou om ssdo na definic¢édo do
Principal Condutor resultar de mh-fé do Segurado, perdera o direito a
cobertura. Se nédo resultar de ma-fé do segurado, serdo aplicados os
critérios constantes no subitem | do item Perda de Direitos destas
Condi ¢Bes Cerais.". Oreferido item"Perda de Direitos" (O &ausula 21, 1),
por sua vez, reitera a possibilidade de, ndo havendo ma-fé, a seguradora
cobrar a diferenca do prémio ou deduzi-la da indenizacdo (1D 47783696 -
p. 64). No presente caso, a seguradora ndo |logrou éxito em conprovar a
ma-fé da autora ao se declarar cono principal condutora. A nma-fé nao se
presunme, devendo ser devi damente denonstrada, 6nus que incunbia a ré, nos
termos do artigo 373, inciso Il, do Codigo de Processo Cvil. Ademais, a
al egacdo de agravanento do risco carece de substrato fético e contratual.
O filho da autora, condutor no monento do sinistro, contava com 37 anos
de idade (ID 47784103), idade que ndo se enquadra na faixa etaria
considerada de maior risco pela prépria apolice (18 a 25 anos, conforne
cldusula 14.3.4 das Condic¢bes Cerais, |D 47783696, p.44). A seguradora
ndo denonstrou, concretanmente, de que forma a eventual utilizacdo do
veiculo pelo filho da autora, nas circunstancias al egadas, teria nmajorado
o prémio ou influenciado na aceitacdo do risco a ponto de justificar a
negativa total da cobertura. A jurisprudéncia patria tem se posicionado
no sentido de que a sinples utilizacdo do veiculo por pessoa diversa
daquel a indicada cono principal condutora nao acarreta, por si sO, a
perda do direito a indenizacdo, sendo necessaria a conprovacao de ma-fé
ou de efetivo agravanmento do risco. Nesse sentido, os Tribunais patrios
tém entendido que "a exclusdo da cobertura securitaria exige conprovacgéo
de que o segurado agi u dol osa ou cul posanente de forma grave para agravar
0 risco contratado" (TJES, Ap. Civel n° 0001651-40.2020.8.08.0011, Rel.
Des. Marianne Judice de Mattos, 1% Camara Civel, j. 26.3.2025) e que, em
situacdo onde "nao houve ma-fé do segurado tampouco agravanento do risco
contratado", a indenizacdo securitaria serd devida (TJSP, Ap. Civel n°
1002391- 18. 2023. 8. 26. 0320, 362 Camara de Direito Privado, Rel. Des.
MIton Carvalho, j. 4.12.2023, DJe 4.12.2023). E o que retratam a
segui ntes ementas de jul gados: APELACAO Ci VEL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
DE AUTOMOVEL. MODALI DADE PERFIL . OCORRENCIA DE SIN STRO NEGATI VA DE
COBERTURA. CONDUTOR PRI NCI PAL DI VERSO DO RELATADO NO CONTRATO DE SEGURO.
FI LHO DO SEGURADO COM DEFI Cl ENCI A . CARRO ADAPTADO. AUSENCI A DE MA- FE DO
SEGURADO. | NFORMACOES PRESTADAS PELO GERENTE DA AGENCI A BANCARI A. DEVER
DE PAGAR DA SEGURADORA . TRANSFERENCI A DO SALVADO PARA A SEGURADORA. - O
contrato de seguro de autonmbvel, na nodalidade perfil, se baseia nas
caracteristicas do contratante, que serda o condutor principal, para a
fixacdo do valor do prémio. Neste tipo especial de seguro, o valor do
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prémo é fixado, ndo s6 em relagcdo ao bem segurado, nas |evando-se em
conta o risco que o contratante oferece para a seguradora - Mesnp que o
condutor principal ndo corresponda, na realidade, com o que fora
decl arado no contrato de seguro, a negativa da cobertura sé tem cabinento
guando denonstrada a intencdo do segurado em se beneficiar do valor do
prém o, ©Onus este que incunbe a seguradora, ja& que nao basta a nera
constatacdo de um fato ndo revelado para desvincular do encargo de
i ndeni zar - Estando a seguradora conpelida ao paganento de indenizacao
referente ao valor total do veiculo, mister que se transfira a ela o
sal vado, qual seja, o autondvel sinistrado, desenbaracado de qual quer
encargo, sob pena de enriquecinento ilicito do segurado. (TIJMG Ap. Cive
n°® 1002409-51.3578.6.001, Rel. Des. N colau Msselli, 132 Camara Civel,
j. 13.1.2011, pub. 7.2.2011). APELACAO CiVEL. ACAO DE COBRANCA
SECURI TARIA. SEGURO DE VEICULO. ACIDENTE DE TRANSITO . NEGATIVA DE
COBERTURA. DECLARAGCES | NEXATAS QUANTO AOS CONDUTORES DO VEI CULO
SENTENCA DE | MPROCEDENCI A. I NSURGENCIA DOS AUTORES . UTILIZACAO DO
VEIi CULO POR PESSOA DIVERSA DA |NDICADA COMO CONDUTOR PRINCIPAL NO
CONTRATO DE SEGURO. | RRELEVANCI A. | NEXI STENCIA, NO CASO CONCRETO, DE
AGRAVAMENTO DO RI SCO E DE MA- FE DO SEGURADO. DESCONTO DO VALOR DO ENDOSSO
| NDENI ZACAO SECURI TARIA DEVIDA. LUCROS CESSANTES. NAO COVPROVAGAO.

SENTENCA REFCRVADA . READEQUACAO DO ONUS DA SUCUMBENCI A. RECURSO
PARCI ALMENTE PROVI DO. (TJPR, Ap. Civel n° 0011914-03.2021.8.16.0035, Rel.
Des. Helio Henrique Lopes Fernandes Linma, 102 Camara Civel, j. 11.3.2024,

pub. 11.3.2024). Assim ainda que se considerasse a versao da ré sobre a
frequéncia de uso do veiculo pelo filho da autora, a auséncia de
conprovacdo de ma-fé e, principal nente, a auséncia de denonstracdo de que
tal fato configuraria umrisco ndo aceitéavel ou que inplicaria em prémo
substanci al nente diverso - especialnmente porque o condutor ndo se
enquadra na faixa etaria de risco agravado prevista na apdélice — tornama
recusa da seguradora abusiva. A conduta da ré, ao negar a indenizagcdo com
base em interpretacdo controversa de uma gravacdo ndo corroborada por
outros elenmentos e sem denonstrar o efetivo e relevante agravanento do
risco ou a ma-fé da segurada, viola o principio da boa-fé objetiva que
deve nortear as relacdes contratuais (CC, art. 422). Portanto, €& de se
reconhecer o dever da seguradora ré de proceder ao paganento da
i ndeni zacao securitaria correspondente a perda total do veiculo. A autora
pl eiteia i ndeni zagcdo por dano nmaterial no valor de R$ 117.909, 00 (cento e
dezessete ml, novecentos e nove reais), correspondente ao valor do
veiculo na Tabela FIPE a época do sinistro (dezenbro de 2023), conforne
documento I D 47784104. As Condi ¢cdes Gerais do seguro (ID 47783696), em
sua clausula 19.4.1, |I1, estabelecem que a indenizagdo integral, na
nodal i dade Valor de Mercado Referenciado, correspondera a quantia
determi nada de acordo com a tabela de referéncia na data da ocorréncia do
sinistro. A tabela de referéncia, de acordo coma apélice (1D 47783693) ¢é
a Tabela FIPE (“Valor Referenciado: refere-se ao valor de nercado
referenci ado do veiculo constante na tabela FIPE'). Considerando que a
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vistoria da propria seguradora concluiu pela "Provavel indenizagéo
integral”™ e que "VALORES FIXADOS ULTRAPASSAM 75% DA COTACAO FIPE" (ID
47783698), e que o val or apresentado pela autora com base na Tabel a FI PE
de dezenbro de 2023 ndo foi especificanmente inmpugnado pela ré quanto ao
seu nontante, acol he-se o pedido de indenizacdo por danos materiais no
val or de R$ 117.909,00 (cento e dezessete ml, novecentos e nove reais).
Acrescento que a correcdo nonetaria incidird a partir do evento danoso e
0s juros de nora incidirdo a partir da citacdo. No tocante aos al egados
danos norais, o pleito ndo merece prosperar. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que o nero inadinplenento
contratual, por si s6, nado configura dano noral indenizavel, exigindo-se
a denonstracdo de circunstéancias excepcionais que extrapolem o sinples
aborrecimento (STJ, 4% T., AgRg no REsp n® 1269246/RS, Rel. Mn. Luis
Fel i pe Sal ondio, j. 20.5.2014, DJe 27.5.2014). No caso concreto, a recusa

da seguradora, enbora reconhecida conb indevida nesta sentenca
fundanment ou-se em unma divergéncia legitina de interpretacdo de clausula
contratual — especificamente, a que define o "principal condutor" do

veicul o. Nesse sentido encontra-se a jurisprudéncia do Superior Tribuna

de Justica, que proclama que ndo configura dano noral indenizavel, quando
fundada em razoavel interpretacdo contratual (Aglnt no AREsp n.
2.566.603/SE, Rel. Mn. Mria Isabel Gallotti, 42T., j. 24/3/2025, DJEN
de 27/3/2025). Trata-se, portanto, de controvérsia inserida no anbito do
risco negocial, cuja resolucdo em desfavor de unma das partes nao
acarreta, automaticanente, ofensa a direitos da personalidade. Ademais,
para que a recusa da cobertura securitaria pudesse ensejar a conpensacéo
por danos norais, seria inprescindivel a conprovagdo, por parte da
autora, de que a conduta da ré teria gerado consequéncias gravosas, que
ul trapassassem a esfera do di ssabor cotidi ano. Nao h&d nos autos, contudo,

qgual quer elenmento probatoério que denobnstre, de formm inequivoca, que a
auséncia do veicul o tenha causado prejuizos efetivos ao seu tratanento de
salde ou a outras esferas de sua vida pessoal, O6nus que |he incunbia, nos
termos do artigo 373, inciso I, do Cbdigo de Processo Cvil. A situacao,

portanto, caracteriza-se cono inadinplenmento contratual resolvido na
esfera patrinonial, semque se vislunbre ofensa a honra, a dignidade ou a
i ntegridade psiquica da denmandante que justifique a inposicao de uma
condenacdo extrapatrinonial. A inprocedéncia do pedido de conpensacdo por
danos norais €&, pois, mnmedida que se inpde. Dispositivo. Ante o expendi do,

julgo parcialnmente procedente o pleito autoral para condenar a ré ao
paganento de indenizagcdo por danos nmateriais no valor de R$ 117.909, 00
(cento e dezessete m| novecentos e nove reais), corrigido nonetarianmente
pelo IPCA/IBGE, indice previsto em contrato, desde a data do sinistro
(16.12.2023) e acrescido de juros de nobra a base contratual |1D 47783696 -
pag. 62) de 1% (um por cento) ao nes, a partir da citacdo (23.10.2024 -
| D 53294037). Dou por neritorianente resolvida a lide, com sustentacul o
no artigo 487, inciso |, do Codigo de Processo Civil. Considerando a
sucunbéncia reciproca entre as partes (CPC, art. 86, caput), em
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propor¢bes que reputo de netade (1/2) para a autora e outra netade (1/2)
para a ré, distribuo os 06nus de sucunbéncia nessas mesmas propor¢cdes.
Arbitro a verba honoraria advocaticia em 12% (doze por cento) sobre o
valor da condenacao, | evando-se em conta o grau de zelo dos
profissionais, o lugar da prestacdo dos servigcos, a natureza e a
i mport&nci a da causa e o tenpo exigido para os servicos (CPC, art. 85, §
2°). As custas processuais sdo devidos pela autora e pela ré nas nesnas
proporc¢cbes referidas acima. P. R |. Vitéria-ES, 11 de junho de 2025
JULI O CESAR BABILON Juiz de Direito
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