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SENTENCA

F.C. Assessoria De Investimentos Ltda x Massa Falida - Encol S/A Engenharia
Comercio E Industria

INFORMACOES DO PROCESSO

Niarmer o do Processo: 5123669-83.2024. 8. 09. 0051
Tri bunal: TJGO
Orgdo: CGoiania - 32 UPJ Varas Civeis: 62, 72, 82, 92 102 e 112
Data de Disponibilizacdo: 2025-06-27
Ti po de Docunent o: sentenca
Part es:

* F.C. Assessoria De Investinentos Ltda

X

» Massa Falida - Encol S/ A Engenharia Conercio E Industria
Advogados:

e Ana Flavia Martins Silva Qui maréaes (OAB/ GO 15018)

e Marcus Vinicius Dantas Vieira (OAB/ SE 5757)

« Mguel Angelo S. Cancado (OAB/ GO 8010)

DECISAO

PODER JUDI Cl ARI OTri bunal de Justica do Estado de Goi asConmarca de Goi ania
- 112 Vara Civel Esta decisédo tem forca de mandado/ ofici o, nos ternos do
art. 136 do Cbdigo de Normas e Procedi nentos do Foro Judicial (Provinento
n.° 48/2021). Protocolo n.° 5123669-83.2024. 8. 09. 0051Requerente(s): FC
Assessoria De Investinentos LtdaRequerido(s): Mssa Falida - Encol S/a
Engenharia Conercio E Industria SENTENGCA Trata-se de A¢do de Arbitranmento
de Retribui cdo/ Honorarios ajuizada por FC ASSESSORI A DE | NVESTI MENTOS
LTDA em face de MASSA FALIDA DA ENCOL S/A — ENGENHARIA, COVERCIO E
I NDUSTRI A, anbas devi damente qualificadas. Narrou que foi contratada pel a
Massa Falida da Encol em 16/02/2000 para prestar servicos de assessoria
especi al i zados na captacdo de ativos, recuperacdo e conversdo em acdes
dos enpréstinobs conpul séri os governanmentais instituidos entre 1977 e 1993
em favor da El etrobréas, bem cono solicitagdo dos respectivos juros, sendo
gue, cono renuneracdo, foi ajustado honoréarios no percentual de 20%
i ncidentes sobre o éxito do trabal ho executado. Explicou que o contrato
inicial tinha vigéncia de umano, porém assum u a obrigacdo de aconpanhar
0S processos administrativos junto a Eletrobras e suas concessionarias
até o efetivo recebinento das ac¢bes. Acrescentou que, nmesnb apds 0 prazo
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inicial, continuou prestando servicos a Encol, renovando-se o contrato de
forma tacita por tenpo indeternminado, o que foi formalizado através de
aditivo em 20/10/2003. Al egou que, em decorréncia dos servic¢os prestados,
gue incluiram o resgate e venda de acdes oriundas dos enpréstinos
conpul sérios, recebimento de juros pelas vendas e fornecinento de
i nformagcdes sobre cada acdo com seus respectivos coédigos CICE, a FC
ASSESSORI A viabilizou o ajuizanento de acdo pela Encol em face da
El etrobrds para cobranca de juros e correcdo nonetaria incidentes sobre
os enpréstinbs conpul sérios convertidos em agdes.Informbu que a acéo
nenci onada foi ajuizada sob o n°® 0022062-93.2010. 4. 01. 3500, tramtando
perante a 62 Vara Federal Civel da Secdo Judiciaria de Goi ania, de forma
gue, durante o <curso do processo, continuou auxiliando a Encol

fornecendo informagbes e docunentos necesséarios a cobranca, conforme
evi denci ado por correspondéncia eletrénica datada de 01/06/2011, onde a
advogada que representava a Encol solicitava ao s6cio da FC ASSESSORI A os
cédigos CICEs para cunprinmento de deterninacdo judicial.Destacou que o
aconpanhanmento deste processo resultou no cunprinento de sentengca n°
1004476- 11. 2019. 4. 01. 3500, que gerou crédito em favor da massa falida no
valor de R$ 9.241.298,67 em 09/09/2022, sustentando que este éxito
decorreu tanbém dos servicos por ela prestados e contratados pela Encol

razao pel a qual deve ser renuner ada conf or nme 0 per cent ua

aj ust ado. Prosseguiu que, diante do crédito obtido, enviou notificacdo a
massa falida em 10/ 10/ 2022 exi gindo o paganento dos honorarios incidentes
sobre o depésito judicial, contudo, a Massa Falida infornmobu que nada | he
deve, alegando inexisténcia de contrato entre as partes, pois o aditivo
de 2003 néo teria valor juridico por ter sido assinado ap6s o decurso da
vigéncia do contrato originario e, ainda, que a autora ndo teria atuado
na acado judicial, cujo éxito teria se dado exclusivanmente pela atuacéo
dos advogados. Justificou que, inconformada, formulou requerinmento nos
autos do processo de fal éncia, mas antes da decisdo do juizo falinentar,
optou por ajuizar a presente acao para viabilizar cognic¢cdo exauriente
sobre o tema. Articulou a tese juridica que entendeu aplicavel ao caso e,
ao final, requereu arbitramento da retribui ¢cao/honorarios no percentua

de 20% sobre o crédito obtido (R$ 9.241.298,67), totalizando R$
1. 848. 259, 73, com base no contrato firnado entre as partes.
Al ternativanente, pugnou que seja fixado percentual ou val or consi derando
o trabal ho realizado, o grau de zelo profissional e o valor econdnico em
guest ao, observando os artigos 596 e 597 do Cdédigo Civil.Ainda, em sede
de tutela de urgéncia, postulou pelo bloqueio e transferéncia da quantia
de R$ 1.848.259,73 na conta judicial vinculada ao processo de Fal éncia
(autos n° 0119568-36.1997.8.09.0051), para que seja creditada em conta
vincul ada aos presentes autos conp garantia da futura execucdo.
Confirmu-se, pelo evento 13, que o TJGO em grau de recurso, concedeu a
gratui dade judiciaria a parte autora.Recebida a inicial, indeferiu-se o
pleito limnar.Designada audiéncia de conciliacéo, porém resultou
infrutifera (evento 38).Citada, a requerida apresentou contestacdo no
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evento 39, suscitando prelininarnente coisa julgada, argunentando que a
autora ja havia apresentado pedido idéntico nos autos principais da
fal éncia (eventos 2518 e 2550 do processo n° 0119568. 36.1997), o qual foi

i ndeferido pelo evento 2732 dos autos da fal éncia emrazédo da auséncia de
prova do servic¢o prestado, de nbdo que a decisdo transitou emjul gado sem
i nterposi cdo de recurso pela autora, estando protegida pelos efeitos da
coisa julgada.No nerito, defendeu que o contrato firnado em 16/ 02/ 2000
tinha validade de apenas 1 ano e era especifico para propositura de
nmedi das admini strativas, discorrendo que o alegado aditivo foi firnmado
somente em 2003, quando o contrato originario ja ndo tinha mais validade

Escl areceu que, 18/04/2012, a WMssa Falida contratou o escritério
Demarcki & Faria Advogados Associ ados para aconmpanhamento e propositura
de todas as nedidas judiciais necessarias relacionadas a Acdo Ordinéria
n°® 22062-93. 2010. 4. 01. 3500 e seus desdobranentos, de tal forma que estes
advogados contratados aconpanharam e intentaram todas as nedidas,

recursos e defesas necessarios para o éxito da acdo. Asseverou que, em
razao do sucesso do trabal ho realizado, a Massa Falida recuperou o val or
de R$ 9.241.298,67, e os advogados responsaveis pleitearam e receberam
honor ari os de 20% sobre o proveito econbnico, apds parecer favoravel da
Massa Falida e do Mnistério Publico, com autorizacdo judicial.Enfatizou
a inpossibilidade de realizagdo do pagamento dos honorérios pretendi dos
pel a autora pelos seguintes notivos: (1) o contrato cel ebrado em 2000
estava rescindido, tendo prazo de vigéncia de apenas 1 ano; (2) nao foi

conprovada a atuacdo da autora nas nedidas judiciais intentadas em
desfavor da Eletrobras; (3) o aditivo apresentado n&do possui vali dade,

pois foi firnado apés a rescisdo do contrato originario e ndo teve
autorizacdo judicial; (4) a atuacdo da autora era linmtada ao anbito
adm ni strativo, especificanmente para recuperar/converter enpréstinos
conpul s6rios governanentais em acfes ou solicitacdo de juros; (5) o
contrato ndo previa paganmento de inporténcias oriundas de processos
judiciais, nmas apenas sobre posicdes acionéarias efetivanente recuperadas
e convertidas; (6) ndo foram apresentados relatérios nensais do
aconpanhanento realizado nem outros docunmentos que conprovem a atuacdo da
autora na referida acdo. Sustentou que ndo houve conprovacdo da
real i zacdo do servic¢o, sendo apresentado apenas um e-nmail trocado com a
advogada da mmssa falida, 10 anos ap6s o contrato de prestacdo de
servi ¢o, informando sobre a possibilidade de venda dos direitos da acéo.

OCs e-muils trocados ndo configuram prestacdo de servic¢o que viabilizou a
acdo judicial, conforme exigido no contrato ja rescindido.Na réplica do
evento 41 a autora ratificou as alegacdes da inicial.Facultada a
especi ficacdo de provas, a requerida nmanifestou pelo julganento
ant eci pado, ao passo que a autora pugnou pela tomada de depoinento
pessoal do sindico da nassa falida e oitiva de testenunhas (eventos 45 e
46).No evento 48, este juizo, em observancia ao principio da nao
surpresa, intinbu as partes para se prestarem esclarecinmentos sobre a
eventual auséncia de interesse de agir, o0 que se seguiu de manifestacdes
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nos eventos 51 e 52 Parecer do Mnistério publico no evento 56,
reconendando a extincdo do feito por falta de interesse processual.Em
sintese, é o relatério. DECIDO A matéria conporta julganmento conforme o
estado do processo, diante da situacdo prevista no art. 354 do CPC, o que
i nclusive dispensa a anpliacdo da fase instrutdria, vez que ndo desafiara
o nérito da controvérsia.Na forma do art. 17 do CPC, sédo condi ¢cdes da
acdo a legitimdade e o interesse de agir.Cedi¢co que 0 interesse de agir
est4 assentado no aspecto da utilidade, adequacdo e da necessidade, ou
seja, deve-se perquirir se a demanda aj ui zada é via adequada para o autor
buscar a satisfacdo de sua pretensdo e, ainda, se € necessario o
pronunci amento do Poder Judiciario para sol ucionar a questao deduzi da em
juizo. A propésito, ressalte-se que 0Ss pressupostos processuais e as
condi ¢cbfes da acdo configuram matérias de ordem publica, cognosciveis a
qual quer tenpo ou fase processual, até nmesno de oficio (art. 337, 8§ 5°,
do CPC). Nessa toada, em que pese o esfor¢co argumentativo da autora, néo
vislunbro a presenca de interesse de agir. Qcorre que a prépria autora,
em nonento anterior a presente demanda, entendeu por bem subneter
idéntica pretensdo a apreciacao deste juizo wuniversal nos autos
principais de faléncia da Encol (n° 0119568-36.1997). Assim em
01/ 12/ 2023, apés oitivas da Massa Falida e do Mnistério Pablico, este
juizo proferiu decisdo no evento 2732, resolvendo a questdo da seguinte
forma: EVENTO 2518, reiterado no EVENTO 2550 (FC ASSESSORIA DE
| NVESTI MENTCS LTDA) - alega ter sido contratada pela Missa Falida da
Encol em 16/ 02/ 2020 para “prestar servi¢cos de assessoria consubstanci ados
dentre mai s, na captacdo de ativos emfavor da contratante, recuperacéo e
conversdo em acgdes dos enpr ést i nos conpul séri os gover nanent ai s
instituidos no periodo conpreendido entre 1977 e 1993 em favor da
El et robr &s, assim conb a solicitacdo dos juros dos referidos
enpréstinos”, mediante contraprestacdo de 20% sobre o éxito do trabal ho
execut ado. Expl i ca que, enbora a relacdo contratual tenha sido firmada com
vigéncia de 1 ano, a sua obrigacdo de aconpanhar 0S processos
admnistrativos junto a Eletrobras e suas concessionarias perdurava até
efetivo recebimento das referidas acdes. Admte que, a despeito do prazo
de 1 ano de vigéncia contratual, ap6s esse periodo, nais precisanente a
partir de 20/10/2003, passou a assumir tanmbém a obrigacdo de aconpanhar
0S processos judiciais com valores depositados em favor da Encol

mant endo-se o0 nesno percentual convencionado de remuneracdo. Com nesse
aditivo contratual celebrado no ano de 2003, que reputa ser una
prorrogacdo da relacdo negocial, a peticionante entende fazer jus ao
valor de R$ 1.848.259,7, equivalente a sua remuneracdo de 20% sobre o
val or recebido pela Massa Falida, de R$ 9.241.298,67, no dia 09/09/2022
nos autos de Cunprinento de Sentengca n° 1004476-11.2019.4.01. 3500
(processo originario n® 22062-93.2010. 4. 01.3500), que tramtou na 62 Vara
Federal de Goi &ni a. Para tanto, assevera que foi gracas aos seus préstinps
de “atuacdo administrativa” que houve o ajuizanento da demanda pel a Enco

destinada a cobranca de juros e correcdo nonetaria incidentes sobre os
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enpr ésti nos conpul sérios convertidos em acdes. Acrescenta que “atuou tanto
previamente ao ajui zanento da ac¢do contra a Eletrobréds, conp auxiliou a
Encol no <curso do referido processo, apresentando informacdes e
docunentos necessarios a cobranca dos juros e correcdo nonetaria
i nci dentes sobre os al udidos enpréstinos conpul sé6rios, tudo com base no
contrato firmado com a massa falida nos idos de 2000 e prorrogado por
tenmpo indeterni nado”.lnstada, a MASSA FALI DA DA ENCOL se op6e ao pedido
no evento 2613, argunentando que o contrato de prestacdo de servicos
firmado entre as partes, no ano 2000, teve validade de apenas 1 ano e era
especifico para propositura de nmedidas adninistrativas. Menciona que a
despeito disso, a peticionante ndo conprovou sua atuacdo nas nedidas
judiciais emprol da massa em desfavor da El etrobras para | he assegurar a
percep¢cdo da renuneracdo al nmejada.Parecer do MP no EVENTO 2651. Deci do.
Com razdo a Massa Falida e o Mnistério Publico.A peticionante tenciona
receber uma quantia R$ 1.848.259,73 da Massa Falida sem qual quer respal do
contratual para tanto.E que o “contrato de risco” para “captacdo de
ativos em favor da contratante” foi entabulado pelas partes na data de
16/ 02/ 2000, ha 23 anos, com prazo determ nado, com vigéncia de apenas 1
ano e sem possibilidade de prorrogacdo automética, conforme C ausula 6
(evento 2518, arq. 2).Alias, pelas Causulas 1 e 2, fica claro que a
atuacdo da enpresa contratada, para “captacdo de ativos”, deveria se
restringir no anbito administrativo. Confira-se:“A contratada na nel hor
formn de direito, se obriga a preencher docunentos necessarios,
entrega-1 os e aconpanhar processos admnistrativos junto a Eletrobras e
suas concessionarias, até o efetivo rendinento das referidas ac¢des, na
forma de posicdo acionaria junto ao banco de custddia das nesmas, bem
conb das demais enpresas”.Qando se analisa de forma conjunta as
cldusulas 1.1 e 3.1, extrai-se que, especificamente para a El etrobras,
sua obrigacdo contratual se limtava em recuperar/converter enpréstinos
conpul sérios governamentais em “A¢bes” (acbes de bolsa de valores -
“acbes PNB") ou a solicitacdo de juros de tais enpréstinos.De tal forns,
a renmuneracao da peticionante deveria recair precisanente sobre 20% do
valor total das “posicdes acionarias efetivanente recuperadas e ou
convertidas” (cléusula 3), sendo devida “sonente ap6s a venda das acdes
em bolsa de valores, ou caso o contratante ndo autorize a venda, o
paganento da renuneragdo se dard na data da disponibilidade das mesnas
para a venda e sera cal cul ada de acordo com a cotacdo da referida acdo no
pregdo BOVESPA daquela data” (Causula 3.1). Alias, esse tipo de
prestacdo de servicos fica evidente quando se analisa os docunentos que
instruem o petitério.Nessa toada, ndo existe previsdo contratual para
recebi nento de inportancias oriundas de processos judiciais.Posto isso,
guando a di scussdo se volta para o instrunento “prineiro aditivo”, datado
de 20/10/2023 (evento 2518, arq. 5), para inclusdo da cléusula 1.4 na
avenca, de fato, conb bem anotado pela Massa Falida, ndo possui validade
entre as partes, porquanto ndo se pode nodificar contrato ja extinto,
cujo periodo de vigéncia havia se esvaido, sobretudo para anplia-lo
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objetivanmente.E é justanmente por forca deste aditivo que a peticionante
enbasa seu pedido, j& que por ele teria ajustado prestacdo de servicos
para “aconpanhamento de ac¢fes judiciais com val ores depositados a favor
da contratante” com renuneracao de “20% sobre o valor creditado”. Sucede
gue, ndo fosse a instrumentalizacdo apés o transcurso do prazo
contratual, ndo ha evidéncia de que o Juizo Universal tenha autorizado
expressamente o sindico da Massa Falida em firmar um aditivo contratual

0 que exigiria a prévia oitiva dos falidos e do Mnistério Publico, nos
noldes do art. 63, XVIII, do Decreto-Lei 7.661/45.Tanto € assim que O
alvara judicial acostado ao evento 2518, arqgq. 7, ndo contenpla o objeto
do indigitado aditivo.Noutro giro, forcoso reconhecer, adenmis, que a
peticionante sequer demonstrou  ter pr est ados servi¢cos vol tados
especi ficamente para o processo n® 22062-93.2010.4.01.3500, haja vista
gue, se fosse tomar por base o aditivo, nao conprovou o envio de
rel atori os nensai s do “aconpanhanento realizado” a que alude a respectiva
Clausula 1.4.2.Logo, infere-se que a peticionante objetiva a percepcédo de
uma contraprestacdo desprovida de prova do servico realizado. Ressalto que
o e-mail trocado entre a advogada da nmassa falida referente ao processo
n° 22062-93.2010.4.01.3500 e o s6cio da peticionante, mais de 10 anos
depois do contrato de prestacdo de servigos (ev. 2518, arq. 9), apenas
informa a possibilidade de unma possivel venda “dos direitos desta acao
pela massa” e, sobre o fato de a advogada ter solicitado docunmentos a
peticionante, entendo que namis se adentra a obrigacdo contratual de
fornecé-los, a teor das Causula 2.1 e 2.3:“A contratada obriga-se a
pesqui sar e regularizar as posic¢des acionarias e informar ao Juizo de
Vara de Faléncias, Concordata e Insolvéncia Cvil da Comarca de
Goi ani a”“A contratada obriga-se a prestar a contratante, a cada 3 neses,
i nfornacdes sobre as providéncias pbr ela adotadas para o cunprinmento de
suas obrigacbes contratuais e os resultados obtidos, por relatérios”. Pelo
exposto, |INDEFIRO o requerinento do EVENTO 2518, reiterado no EVENTO
2550. Conb nenci onado, a decisdo foi proferida em dezenbro de 2023, da
gqual a autora foi (ou deveria ser) intinmda na pessoa de seu advogado

Contudo, aparentenente ndo se insurgiu pela via recursal apropriada a
tempo e nmpdo. Registre-se que foi a prépria autora que optou pela
provocacdo jurisdicional de sua pretensdo no bojo do processo principa

de fal éncia. Entretanto, apdés receber decisédo deste juizo universal que
I he foi desfavoravel e, inclusive, depois do transcurso do prazo
recursal, resolveu nmanejar acdo proépria posterior, protocolada em
26/ 02/ 2024, como intuito de eventual mente lograr éxito emreverter o que
restou decidido para obtencdo do proveito juridico alnejado,
utilizando-se de sucedaneos. Mel hor explicando, ndo bastasse a precluséo
consumativa, pode-se destacar tanbém a presenca da preclusédo |6égica, vez
gue houve conduta contraditéria da parte autora, que antes havia optado
por discutir a tutela jurisdicional pretendida dentro do processo de
faléncia e agora tenta se valer de acdo autdnoma justanente porque nhao
obteve o0 resultado esperado. Ha preclusdo |d4gica quando a parte pratica
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ato inconpativel comoutro anteriornmente perpetrado.Fredie Didier Jr. ao
tratar da preclusdo |égica ensina que “a preclusdo |d6gica consiste na
perda de facul dade/ poder processual por se ter praticado ato inconpative

com 0 seu exercicio. Advém assim da pratica de ‘inpossibilidade em que
se encontra a parte de praticar determnado ato ou postular certa
provi déncia judicial emrazéo da inconpatibilidade existente entre aquilo
gue agora a parte pretende e sua prépria conduta processual anterior’

(.) Inportante que se perceba que a preclusdo |égica esta intimnente
ligada a vedagdo ao venire factum proprium (regra que proibe o

conportanmento contraditério), inerente a cléusula geral de protecdo da
boa-fé. Considera-se ilicito o conportanento contraditério, por ofender o
principio da boa-fé" (Curso de direito processual civil: introducdo ao
direito processual.” civil e processo de conhecinento. 152 ed. rev.,

anpl. e atual. Salvador: Editora JusPodivm 2013. p. 332).Ainda sobre o
tema, oportuno destacar a |licdo de Daniel Amorim Assunpcdo Neves:*“ Segundo
a mel hor doutrina, o processo, para atingir a sua finalidade de atuacédo
da vontade concreta da lei, deve ter um desenvolvinmento ordenado,
coerente e regular, assegurando a certeza e a estabilidade das situacdes
processuai s, sob pena de retrocessos e contramarchas desnecessarias e
onerosas que colocariam em risco nao sO os interesses das partes em
litigio, mas, principalnmente, a mgjestade da atividade jurisdicional.Nio
ha duvida de que a preclusdo é instrunento para evitar abusos e
retrocessos e prestigiar a entrega de prestacdo jurisdicional de boa
qual i dade. A preclusdo atua em prol do processo, da propria prestacao
jurisdicional, ndo havendo qual quer notivo para que o juiz nao sofra seus
efeitos, pelo nenos na nmioria das situac¢8es. Tradi ci onal mente a precl uséo
€ classificada em trés espécies: a consumativa, a lo6gica e a tenporal.A
precl usdo consunativa se verifica senpre que realizado o ato processual
Dessa formm, sonmente haveré oportuni dade para realizacdo do ato una vez
no processo e, sendo esse consumado, nao poderd o interessado realiza-lo
novamente e tanmpouco conplenenta-lo ou enenda-lo. Essa espécie de
precl usdo ndo se preocupa com a qual i dade do ato processual, |imtando-se
inpedir a pratica de ato ja praticado, ainda que de forma inconpleta ou
viciada.Na preclusdo lé6gica, o inpedinento de realizacdo de ato
processual advém da realizacdo de ato anterior inconpativel |ogicanmente
com aquel e que se pretende realizar. Exenplo classico dessa espécie de
preclusdo é a aquiescéncia prevista no art. 1.000 do Novo CPC, que
extingue o direito da parte de recorrer quando pratica ato de
concordanci a, expressa ou tacita, com a deci sédo. D z-se precl usao tenpora
guando um ato ndo puder nmis ser praticado emvirtude de ter decorrido o
prazo previsto para sua pratica sem a nanifestacdo da parte. Ao deixar a
parte interessada de realizar o ato dentro do prazo previsto, ele néo
ndos podera ser realizado, ja que extenporéneo." (Manual de direito
processual civil - Volunme dnico / Daniel Anorim Assunpcdo Neves - 8. ed
- Salvador: Ed. JusPodivm 2016. p.363/364).Isto é, se em nonmento
anterior a autora entendia que sua pretensdo poderia ser perfeitanente
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dirimda no processo principal de faléncia da Encol, revela-se
contraditério aforar nova denmanda de conheci nento dependente voltada a
redi scuti-la, coincidentemente depois que restou indeferida na via
processual pela qual havia escolhido A toda evidéncia, a parte autora
ajuizou a presente demanda conp sucedaneo recursal de Agravo de
Instrumento ndo interposto contra a decisédo anterior proferida nos autos
da acdo principal de faléncia, ante a ocorréncia da preclusdo. Sobre o
temn, Fredie Didier Jr. ensina que, "quando ndo for nais possivel a
obt encdo daquele resultado alnejado, fala-se em 'perda do objeto da
causa" (Curso de Direito Processual Cvil, Vol. |, Ed. JusPodivm 2007,
p. 176). Sobrevindo deci séo no processo principal da faléncia rejeitando
a pretensdo que deu origem a presente denanda, inpfe-se a extincado destes
autos, sem julganento de nerito, por perda de objeto, afastando o
interesse da autora na reandlise da tutela jurisdicional anteriornente
apreci ada. Pel o exposto, reconhecendo a auséncia de interesse processual,
JULGO EXTINTO o processo, sem resolucdo de mérito, nos ternps do art.
485, VI, do CPC.Diante do resultado da lide, condeno a autora ao
paganento das custas e despesas processuais, bem comb dos honorarios
advocaticios, ora fixados em 10% do valor atualizado da causa, porém
suspensa a exigibilidade da verba sucunbencial observada a gratuidade
judiciaria (art. 98, 8 3°).P.R|.Transitada em julgado, e nao havendo
novas nanifestacdes, arquivemse os autos. GCoiéania, datada e assinada
di gital nente. Luciana Mnteiro Amaral Juiza de DireitoM
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